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Osmanlı siyasi ve müesseseler tarihi bakımından oldukça zengin 
kaynaklara sahip olmasına rağmen, bu kaynaklarda Osmanlı sosyal hayatı 
hakkında çok fazla bilgiye sahip değiliz. Gelibolulu Mustafa Ali'nin “Mevâidü'n- 
Nefais fi Kavâidi'-Mecâlis” adlı eseri belki diğer bir çok eserde 
bulamayacağımız XVI. asır Osmanlı sosyal hayatını, görgü kurallarını, sosyal 
sınıfları, Osmanlı toplumunu en iyi şekilde yansıtan bir eserdir. Eser XVI. asır 
sosyal hayatı hakkında bilgi vermekle birlikte aynı zamanda bir siyâset-nâme 
lâyiha özelliği de taşımaktadır. 


Osmanlı yaşayışı ve hayat tarzı her zaman merak edilen konulardan birisi 
olmuştur. Âli, eserinde saray hayatından, devlet müesseselerindeki bozulmalardan, 
sosyal sınıflardan, kahvehane, meyhane, çeşitli meslek gurupları (harem, 
hizmetkarlar), dini hayat toplum yaşantısından çok ilginç kesitler sunması 
bakımından çok önemlidir. Âli'nin bu eseri böyle çok değişik bilgileri verirken 
zaman zaman ölçüyü kaçırarak mübalağaya kaçmışsa da dönemin sosyal hayatı 
hakkında önemli bilgiler vermesi bakımından kıymetli bir kaynak niteliğindedir. 


Anahtar Kelimeler: Gelibolulu Mustafa Âli, Sosyal hayat, Siyaset-nâme, Lâyiha 
ABSTRACT 


Although having possessed rich sources about history of politics and 
institutes of Ottoman Turks we have little sources regarding their social lives. 
Mustafa Ali's work called ihe Mevaidü'n-Nefais fi Kavaidi'I-Mecalis includes 
incomparabiy much information about 16th century Ottoman social life, customs 
and classes. Apart from giving information about social life this work has the 
characteristics of political book. 


Ottomans ' life manner is always one of the interesting subjects. Âli in 
his work narrates palace life, corruption in the state institutes, social classes, 
coffee houses, bars, various jobs and religion. The work is important owing to 
including vivid scenes of social life. Although Ali's exaggerations in his 
descriptions of various subjects the work stil maintains its value. 
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Gelibolulu Mustafa Âli, Mevâidü”n — Nefâis fi Kavâidi”l — Mecâlis, (hzl. 
Prof. Dr. Mehmet Şeker), Ank. 1997, Türk Tarih Kurumu yayınları (IM. Dizi — 
sayı 16), 1— XXXI 4 1—431 sayfa. 


Osmanlı tarih yazıcılığı, 1- Ahmedi (1334 — 1413) “İskender-name”, 2- 
Tarihi takvimler (vekayi-nameler) 3- Tevârih-i Âl-i Osmanlar gibi safhalardan 
geçtikten sonra XVI. yüzyılda ise tamamen farklı ve gelişmiş bir Osmanlı 
Tarihçiliği kimliği ile ve değişik isimle zengin eserler vermeye başlamıştır. 
Bunlar, 1- Selim-nâmeler' 2- Süleyman-nâmeler. 3- Gazavat-nameler? 4- Gaza- 
nameler. 5- Fetih-nameler. 6- Zafer-nameler. 7- Hususi adlarla yazılan eserler” 8- 
Siyaset-nameler? 9- Layihalar” vs. dir. 


Siyaset-nameler ve layihalar iki önemli Osmanlı tarihi kaynağıdır. 
Yazıldıkları dönemde en iyi devlet idaresinin nasıl olması gerektiği ve halkın 
ıstırabını dile getiren, başta hükümdar olmak üzere vezirler ve diğer devlet 
adamlarına adaleti tavsiye eden fikir adamı ve aydınlar, devrin idarecilerini 
uyaran ve yol gösteren siyaset-nameler yazmışlardır. Türk tarihinde Siyaset-name 
türünün ilk örneğini, Yusuf Has Hacib'in “Kutadgu Bilig” ve Nizamülmülk'ün 
“Siyasetname” isimli eserleri olarak kabul edebiliriz. Daha sonra bu gelenek 
Anadolu Selçukluları ve Osmanlı döneminde de devam etmiştir. Bilindiği üzere, 
siyaset-namelerin başlangıcı eskiye dayanmakta olup Osmanlı devleti döneminde 
de devam etmiştir. Osmanlı döneminde özellikle XVI. asrın ikinci yarısından 
itibaren siyaset-namelerin yanı sıra bir takım ıslahat layihaları da yaygınlaşmaya 
başlamıştır. Layihalar ise, Osmanlı Devleti ve toplumunda meydana gelen 
bozulmaları fark eden devrin aydınlarının, bu çözülmenin sebeplerini ve ne gibi 
çareler teklif ettiklerini ortaya koyan eserlerdir. Siyaset-nameler ile layihaları tam 
olarak birbirinden ayırmak mümkün gözükmüyor. Ancak, kabaca şöyle ayrım 
yapabiliriz. Siyaset-nameler daha ziyade devlet düzeni ile ilgili teorik meselelerle 
ilgilenirken, layihalar ise devlet ve toplumun düştüğü çöküntü ve bundan nasıl 
kurtarılabileceği hususlarında yazılmışlardır.* 


'M. Cenab; Şehabeddin Tekindağ, “Selim-nameler”, Tarih Enstitüsü Dergisi, İst. 1970, 1, s. 197; 
Ahmet Uğur, “Celal-zade Mustafa ve Selim-Namesi”, A.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, Ank., 1983, 
sayı: 26, s. 407-425; Kayhan Atik, “Celal-zade Mustafa'nın Selim-namesi,Tarih İncelemeleri 
Dergisi, XIV, İzmir, 1999,s.303-308. 

? Agah Sırrı Levend, Gazavat-nameler ve Mihaloğlu Ali Bey'in Gazavat-namesi, Ank., 1956. 

ği Şehabettin Tekindağ, “Osmanlı Tarih Yazıcılığı”, Belleten, Ank. 1971, XXXV / 140, 

“ Bursalı M. Tahir, Siyasete Müteallik Asar-ı İslamiyye, İst. 1330; Agah Sırrı Levend, “Siyaset- 
nameler”, T.D.A.Y.-Belleten, Ank. 1962; Agah Sırrı Levend, “Ümmet Çağında Ahlak 
Kitaplarımız”, T.D.A.Y.-Belleten, Ank. 1964, s. 96; Nevin Güngör Ercan, “Siyaset-namelerimizde 
Çizilen “Devlet Adamı” Portresinin Temel Özellikleri”, Bilig, 8, 1999; Ahmet Uğur, Osmanlı 
Siyaset-nameleri, Kayseri, 1987. 

> Mehmet Öz, Osmanlı'da Çözülme ve Gelenekçi Yorumcuları, İst. 1997, Ali İbrahim Savaş, 
“Layiha Geleneği İçinde XV. Yüzyıl Osmanlı Islahat Projelerindeki Tespit ve Teklifler”, Bilig, 9, 
1999. 

© Levend, Siyaset-nameler, s. 167, 190; Ahmet Uğur, Osmanlı Siyaset-nameleri, s. 14; Savaş, 
a.g.m., 5. 88; Öz,a.g.e.,s. 14-15. 
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Gelibolulu Mustafa Âli'nin “Mevâidü'n-Nefais fi Kavâidi'l-Mecâlis” adlı 
eseri temelde bütün yönleriyle XVI. asır Osmanlı sosyal hayatını, görgü 
kurallarını, sosyal sınıfları, Osmanlı toplumunu en iyi şekilde yansıtan bir eserdir. 
Fakat bu yönüyle birlikte Âli'nin bu eseri aynı zamanda bir siyaset-name ve 
layiha türünden bir eserdir. Hakikaten tarihe, tasavvufa, sosyal hayata ve ahlaka, 
hattatlığa ve diğer sanatlara, edebiyata dair değişik konularda eser veren çok 
yönlü bir şahsiyete sahip olan Âli'nin bu eseri de çok zengin bir içerik arz eder. 


Mesela padişahların dikkat etmesi gereken hususlardan bahsedilmiştir. 
Saltanatın yıkılma sebepleri, rüşvet, işlerin ehil olanlara verilmemesi; vezirler ve 
serdarlıkla görevlendirilenlerin özellikleri; ilmiye sınıfı, müderris ve kadıların 
durumu, bozulmaları ve çözüm yolları; Naib, İmam-Hatip ve vaizlerin içine 
düştükleri durum ve bundan nasıl kurtulacakları; ilmiye teşkilatının bozulması ve 
bunları çözmek için çareler teklif edilmesi gibi konulardan bahsetmektedir.” 
Dolayısıyla eser bu yönleriyle siyaset-name ve layiha türünde bir eser özelliği 
göstermektedir. AÂli'nin bu eserinin en önemli özelliği ise XVI. asır Osmanlı 
toplumunu hemen bütün yönleriyle ortaya koymaya çalışmasıdır. Çünkü Osmanlı 
siyasi ve müesseseler tarihi bakımından oldukça zengin kaynaklara sahip 
olmamıza rağmen, bu kaynaklarda Osmanlı toplumu hakkında çok fazla bilgiyi 
bulamamaktayız. Dolayısıyla eser Osmanlı sosyal hayatı ile ilgili önemli bir 
kaynaktır. 


N Eserin türü üzerinde verilen bu bilgilerden sonra, Gelibolulu Mustafa 
Alinin hayatı hakkında kısa bilgi vereceğiz. 


Gelibolulu Mustafa Âli, 25 Nisan 1541 tarihinde Gelibolu'da doğmuştur. 
Asıl adı Mustafa olan Âli altı yaşında okula başlamış, on altı yaşına geldiğinde 
medreseye gitmiştir. Rüstem Paşa, Haseki ve Semâniye medreselerinde 
okumuştur. Yirmi yaşında tahsilini bitirince medresede kalmıştır. Âli, 1561 
yılında yirmi yaşında şehzade Selim”e divan katibi olmuştur. Şam beylerbeyi Lala 
Mustafa Paşa'nın divan katibi görevinde bulunmuştur (1562-1563). 1568-1569 
yılları arasında yine Mısır'da divan katipliği yapmıştır. 1570-1571 yıllarında 
Bosna Beylerbeyi Ferhat Paşa'nın divan katibi olmuştur. “Nasihatü?s-Selâtin”de 
sekiz yıl serhat boylarında akıncılarla birlikte yaşadığını, gece gündüz çalıştığını 
belirtir. II. Murat'ın tahta geçmesi üzerine İstanbul'a gelmiştir. 11. Murat'tan yeni 
görevler istediyse de başarılı olamamıştır. Âli, daha sonra münşilik$, Halep Tımar 
Defterdarlığı?, Erzurum Mal Defterdarlığı, Yeniçeri Katipliği, 1592 de Defter 


” Gelibolulu Mustafa Ali, Mevâidü'n-Nefâis fi Kavâidi”l-Mecâlis, (hzl. Mehmed Şeker), Ank. 
1997, s. 87-99, 136-146. 

* Münşi: İyi nesir yazan; bilgi, maharet ve meleke sahibi kişidir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalın, 
Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Il, s. 620. 

? Tımar Defterdarı: Tımar işlerine bakan mal memuruna verilen addır. Bkz. Pakalın, a.g.e., İlI, s. 
507. 

“ Mal Defterdarı: Eyaletlerde devletlere ait gelirlerin ve hesaplarının tanzimini mükellef mal 
memurlarına verilen addır. Bkz. Pakalın, a.g.c., Il, s. 394-395. 
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Eminiliği'?, Amasya Kayseri Sancak Beyliği *, Şam Beylerbeyiliği gibi bir çok 
görevde bulunmuştur. Nihayet 1599 da Cidde Emirliği'* görevini ifa etmek ve 
Hacc vazifesini yapmak üzere Cidde'ye geldiğini belirtir. Âli'nin 1599-1600 
yıllarında Cidde de öldüğü ve orada gömüldüğü tahmin edilmektedir. Âli, devlet 
adamları ve padişahtan hizmetinin karşılığını görmediğini, hatta hiç kimsenin 
onun feryadına kulak asmadığını, üç padişaha fazilet ve irfanını arz ettiği halde, 
onlardan hiç iltifat ve ihsan görmediğini yakınır. Âli, geçimsiz huyundan ve 
tatmin olamamasından dolayı, sık sık görevden uzaklaştırılmış; neticede fakir 
düşmüştür. Hatta kitaplarını bile satışa çıkarmak zorunda kalmıştır. ” 


Yazarın yirmi yaşından sonraki hayatı hep yüksek makamlara sahip olma 
hırsı ve mücadelesi ile geçmiştir. Fakat maalesef arzu ettiği Nişancılığa 
yükselememiştir. Yazarın hayatı boyunca içinde bulunduğu bu psikolojik durum, 
eserinde dikkat edilmesi gereken önemli bir husustur. Bu psikolojik ruh halinin, 
hadiseleri taraflı ve subjektif o değerlendirebileceği her zaman gözden 
kaçırılmamalıdır. 


XVI. yüzyıl Osmanlı dünyası, devlet teşkilatı ve toplumu bakımından her 
yönüyle gelişmiş, hatta zirveye çıkmıştır. Aynı zamanda XVI. asrın son 
çeyreğinden itibaren, zirveden aşağı doğru inme sürecinin de başladığını 
söyleyebiliriz. Âli bu dönemde yaşamış önemli bir şahsiyet olarak her yönüyle 
gelişmiş bir kültür çevresinde yetişmiştir. Bu bakımdan hem çeşitli ilimleri 
öğrenmiş, hem de değişik konularda eserler yazmıştır. Tarihe, tasavvufa, 
hattatlığa, sosyal hayat ve ahlaka dair eserler yazan Âli, tarihi eserlerde daha fazla 
temâyüz etmiştir. Onun en önemli tarihi eseri ise “Künhü”l-Ahbâr”dır. 


Âli, Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566), 11. Selim (1566-1574), TI. 
Murat (1574-1595) ve TII. Mehmet (1595-1603) gibi dört padişaha hizmet ederek 
onların zamanında yaşamış, şiir ve nesir halinde altmışa yakın eser bırakmıştır. 
II. Murat'ın isteği üzerine yazdığı adab-ı muâşerete dair olan “Kavâidü”l- 
Mecâlis”ini daha da genişletmek arzusu ile, sosyal yaşayışı, devrinin adetlerini, 
ahlakını, kurumlarını eleştirdiği, sarayda ve devlet teşkilatındaki bozuklukları dile 
getirdiği, çeşitli sosyal sınıfların adetlerinden ve benzeri konulardan söz ettiği 


' Yeniçeri Katibi: Yeniçerilerin maaş defterlerini tutan kalemin şefine verilen addır. Bkz. Pakalın, 
a.g.e., III, s. 629-630. 

> Defter Emini: Önceleri Defter-i hakanı nazırı, defter-i hakani emini, son zamanlarda da Tapu 
Umum müdürü adını taşıyan vazife sahibinin ilk ismi idi. Bkz. Pakalın, a.g.e., 1, s. 418-419. 

* Sancak Beyi: Eyalet teşkilatı ile Tımar usulünün cari olduğu zamanlarda beş on kazalık yerin 
mutasarrıfı ve sipahisinin kumandanlığına verilen addır. Bkz. Pakalın, a.g.e., III, s. 119-121. 

“ Emir: Bir yerin idarecisi veya ordu komutanı. Sancak beylerine emirin camisi ümera denirdi. Bkz. 
Pakalın, a.g.e., 1, s. 526. 

” Şeker, Mevâidü?n-Nefâis fi Kavâidi”l-Mecâlis, s. 1-16, 20-24; J. Von Hammer, Devlet-i 
Osmaniye Tarihi, Terc. Mehmet Ata, İst. 1332, VIL s. 287; Franz Babinger, Osmanlı Tarih 
Yazarları ve Eserleri, Çev. Coşkun Üçok, Ank. 1982, s. 141-148; Bekir Kütükoğlu, T.D.V, İ.A, II, 
s. 414; Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmani, İst. 1308, II, s. 290; Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı 
Müellifleri, İst. 1343, Il, s. 85; Fleıscher, a.g.e., s. 11-12; Nihad Sami Banarlı, Resimli Türk 
Edebiyatı Tarihi, İst. 1997, 1, s. 611-613. 
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“Mevâidü”n-Nefâis fi Kavâidü”l-Mecâlis” adlı eserini yazmıştır. * Fakat bu eser, 
daha önce belirttiğimiz gibi sıradan bir ahlak veya görgü kurallarını anlatan kitap 
değildir. Osmanlı, sosyal hayatı, düşünce hayatını, meslek hayatını anlattığı gibi, 
aynı zamanda siyaset-name ve layiha türü olma özelliği de vardır. 


Gelibolulu Mustafa Âli'nin bu önemli eseri Ege Üniversitesi, İlahiyat 
Fakültesi Öğretim üyelerinden, Prof. Dr. Mehmet Şeker tarafından metinin 
transkripsiyonu, edisyon kritik ve tahlil yapılarak, Türk Tarih Kurumu tarafından 
yayınlanmıştır. 


Eser Fransızca özetle başlamış; önsözde çalışma usulü ve planı, 
transkripsiyon ve edisyon kritik yöntemi, “Mevâidü'n-Nefâis”le ilgili çalışmalar ve 
Âlnin diğer eserleri ile ilgili yapılan çalışmalardan söz edilmiştir. Girişte ise, 
kısaca başlangıçtan XVII. yüzyıla kadar Türk Kültür ve medeniyetinin tarihçesi ve 
safhaları verilmiştir. Eserin türü, muhtevası, yazılış sebebi ve önemi belirtilmiştir. 


Birinci bölümde; 

I. Âlinin hayatı, tahsili, vazife gördüğü yerler. 

TI. Âli”nin şahsiyeti, ilmi ve edebi kişiliği hakkında bilgi verilmiştir. 
TL. Âli”nin eserleri kısmında 


1) Âlinin tarihi eserleri: “Künhü”l-Ahbâr”, “Fusülü Hall ü Akd ve 
Usülü Harc ü Nakd”, “Hâlâtü'l-Kâhire mine'l-Âdâti?z-Zâhire”, “Zübdetü”t- 
Tevarih”, “Nusret-name”, “Fursat-name”, “Heft Meclis”, “Nadirü'l-Maharib”, 
“Mirkatü'l-Cihad”, “Mir'atü'l-Avâlim”, “Camiü”l-Buhür der Mecâlis-i Sür”, adlı 
eserleri kısaca tanıtılmış ve tarihçiliği hakkında bilgi verilmiştir. 


2) Manzum eserleri ve şairliği kısmında, on altı manzum eseri 


tanıtılmış ve şairliği hakkında bilgi verilmiştir. 


3) Sosyal hayata ve ahlaka dair eserleri kısmında, “Nüshatü's- 
Selâtiın”, “Mehâsinü'l-Adâb”, “Kavâidü”i-Mecâlis”, “Hulasatü”l-Ahvâl der letâfet-i 
Mevâ1z-ı Sahihi”l-Hâl”, “Tuhfetü's-Suleha”, “Hakâyıku”l-Ekâlim”, “Meayıbü”|- 
Erzâl” ve “Sad Kıssa Sad Hisse” adlı eserleri muhtevalarıyla birlikte tanıtılmıştır. 

4) Tasavvufa dair eserleri kısmında altı eseri tanıtılmıştır. 


5) Hattatlığa, diğer sanatlara dair eserleri kısmında Âli'nin hattatlığı 
ve bu konuyla ilgili eseri tanıtılmıştır. 


vi Şeker, a.g.e., s. XXV. 

Eser ayrıca, Orhan Şaik Gökyay tarafından, “Görgü ve Toplum Kuralları Üzerinde Ziyafet 
Sofraları” olarak iki cilt halinde yayınlanmıştır. 1. Cilt: Metin. TI. Cilt: Sözlük, açıklamalar ve 
indeks olarak hazırlanmıştır. Bkz. Gelibolulu Mustafa Âli, Görgü ve Toplum Kuralları Üzerinde 
Ziyafet Sofraları (Mevâidü'n-Nefâis fi Kavâidi'l-Mecalis) hzl. Orhan Şaik Gökyay, İst. 1978, 
(Tercüman 1001Temel Eser. I-II.) 
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6) Mektupları ve inşâ'ya dair eserleri kısmında da mektuplarının 
genel özellikleri ve münşe'atları tanıtılmaktadır. 


7) Ayrıca Âli'nin diğer eserleri ve ona isnat olunan bazı eserler de 
ayrı bir kısımda ele alınmıştır. 


İkinci bölümde; 

I. Mevâidü'n-Nefâis fi Kavâidi”l-Mecâlis adlı eserin, adının verilişi, 
yazılış sebebi ve zamanı, eserin nüshaları, eserin tıpkı basımından yapılan 
sadeleştirmeleri ve Cemil Yener tarafından yapılan sadeleştirmenin uzunca 


tenkidi yapılmıştır. Eserin dili ve üslubu ile nazım, deyim ve atasözlerinden 
bahsedilmiştir. 


TI. Mevâidü'n-Nefâis'in kaynakları genişçe açıklanmıştır. 
TI. Mevâidü'n-Nefâis'in tahlili kısmında: 
1) Eserin Mukaddimesi 


2) Toplum Hayatı ve Sosyal Sınıflar. (Burada ilmiye sınıfının 
çözülmesi ve çareleri hakkında bilgi verilmiştir.) 


a) Aydınlar sınıfı ve toplumda sözü geçenler. 

b) Aydınlar sınıfının yardımcıları. 

c) Çeşitli meslek grupları. 

ç) Hayır sahipleri ve eserleri. 

e) Toplumun hoş görmediği davranışlarda bulunan gruplar. 


f Toplumda huzur bozucu gruplar, gibi başlıklarla bilgi 
verilmiştir. 


3) Devlet yönetimi ve saray hayatı: Bu kısımda sultanın, devlet 
adamlarının görevleri, bir saltanatın yıkılmasının sebepleri, rüşvet, işlerin ehline 
verilmesi, padişah sofraları, harem gibi konulardan bahsedilmiştir. 


4) Hizmetkarlar, hizmetten kaçanlar ve cinsi bozuk hizmetkarlar, 
tutumlu hizmetkarlar, hizmetkarların konuşmaları gibi konular hakkında bilgi 
verilmiştir. 


5) Dini hayat ve ahlaki kurallar: İbadetler, tarikat grupları, 
milletlerin ahlakı, bazı ahlak kuralları gibi konular vardır. 


6) Konuşma kuralları ve adab-ı muaşeret: Burada, sohbet adabı, 
ziyaret adabı, yemek ve içki meclislerinden 


7) Yiyecek, içecek ve giyecekler. 


8) Eğlence hayatı: Av, eğlence yerleri, oyuncular, sazlar. 


Kayhan Atik 7 


9) Askerlik ve askeri sınıflar. 
10) İktisadi hayat. 

11) İlimler. 

12) Yolculuk kuralları. 


gibi çok ilginç başlıklar verilmiştir. Mehmet Şeker, Âli'nin verdiği 
bilgileri tasnif ederek, yukarda belirttiğimiz şekilde, XVI. yüzyıl Osmanlı hayatını 
incelemiştir. Konulara bakıldığı zaman, ağırlık noktası sosyal konular, ardından 
devlet teşkilatı ve kültür hayatı gelmektedir. Âli'nin bu eseri belki diğer bir çok 
eserde rastlayamayacağımız, XVI. asır Osmanlı sosyal hayatından çok ilginç 
kesitler sunması bakımından çok önemlidir. 


Eserin son derece mükemmel yapılan bu tahlilinden sonra sonuç bölümü 
ve çok geniş bir bibliyografya verilmiştir. 


I. Âli'nin Kendi Eserleri. 

TI. Âli ve Eserleri Üzerine Yapılan Özel Araştırmalar ve Makaleler. 
TN. Âli'den Söz Edilen Genel Eserler. 

IV. Başvurulan Diğer Eserler. 

v. Sözlük ve Ansiklopedilerle Kataloglar. 


Bibliyografyadan sonra transkripsiyonlu metin verilmiştir. Bu metin iki 
nüshanın karşılaştırılması ile hazırlamıştır. Bu nüshalar Raif Yelkenci (Y) ile 
Bursa nüshası (B) kısaltması ile verilmiştir. Fasıl başlıkları, aslında olduğu gibi, 
Arapça olarak yazılmıştır. Transkripsiyonlu metnin her sayfasında nüsha farkları 
aynı sayfa içinde gösterilmiştir. Tıpkı basımın sayfaları ( ) şeklinde gösterilmiş, 
parantezsiz verilen rakamlar da nüsha farklarını göstermektedir. Köşeli 
parantezlerle | | devam eden rakamlar ise, metnin sonuna eklenen, Ayet, Hadis, 
Arapça, Farsça cümle ve beyitlerin çevirileri ve onlarla ilgili notlara aittir. 
Transkripsiyonda tam transkripsiyon uygulanmıştır. Metnin başında, “Mevâidü'n- 
Nefâis fi Kavâidi”l-Mecâlis”in transkripsiyonlu metninin içindekileri verilmiştir. 
Metnin sonunda geçen ayet ve hadislerle Arapça ve Farsça cümle ve beyitlerin 
çevirileri ve ilgili notlar verilmiştir. Son olarak karma dizinde ise, özel adlar, yer 
adları, mansıp, meslek ve zümreler, kitaplar, ilimler, çeşitli müessese ve toplum 
sınıfları, yiyecek ve eşyalarla diğer bazı tabir ve ıstılahlar gösterilmiştir. 


Netice olarak, Osmanlı siyasi ve müesseseler tarihi bakımından oldukça 
zengin kaynaklara sahip olmasına rağmen, bu kaynaklarda Osmanlı sosyal hayatı 
hakkında çok fazla bilgiye sahip değiliz. Âli'nin bu eseri belki diğer bir çok 
eserde bulamayacağımız, XVI. Asır Osmanlı sosyal hayatını, görgü kurallarını, 
sosyal sınıflarını en iyi bir şekilde yansıtan bir kaynaktır. 


8 Gelibolulu Mustafa Âli Ve Mevâidün — Nefâis Fi Kavâidi'l — Mecâlis 


Osmanlı yaşayışı ve hayat tarzı her zaman merak edilen konulardan birisi 
olmuştur. Âli, o eserinde saray o hayatından, devlet omüesseselerindeki 
bozulmalardan, sosyal sınıflardan, kahvehane, meyhane, çeşitli meslek gurupları 
(harem, hizmetkarlar), dini hayat, toplum yaşantısından çok ilginç kesitler 
sunması bakımından çok önemlidir. Ali'nin bu eseri, böyle değişik bilgileri 
verirken zaman zaman ölçüyü kaçırarak mübalağaya kaçmışsa da dönemin sosyal 
hayatı hakkında önemli bilgiler vermesi bakımından kıymetli bir kaynak 
niteliğindedir. 

Bu itibarla XVI. asır Osmanlı aydını, bürokrat ve büyük tarihçisi 
Gelibolulu Mustafa Ali'nin, döneminin sosyal hayatını ortaya koyan, aynı 
zamanda siyaset-name ve layiha özellikleri taşıyan bu önemli eserini ilmi ve ciddi 
bir şekilde ilim alemine kazandıran sayın Prof. Dr. Mehmet Şekeri bu 
çalışmalarından dolayı tebrik ederiz. 


RÂSİH İBRAHİM'İN OKÇULUKLA İLGİLİ BİR MANZUMESİ 


Abdullah BULUT 
ÖZET 


Divan edebiyatında aşk, tasavvuf gibi genel konuların dışında, çeşitli 
bilim ve meslek dallarının terimlerinin kullanıldığı şiirleri vardır. Bu yazıda XIX. 
Yüzyıl şairlerinden Rasih İbrahim'in okçuluk deyim ve terimlerini kuollanıdığı bir 
şüri incelenmiştir. Şiir günümüz Türkçesiyle nesre çevrilmiş, okçulukla ilgili 
terimler açıklanmıştır. Metnin sonunda terimler anlamlarıyla birlikte alfabetik 
olarak verilmiştir. 


Anahtar kelimeler: Rasih, ok, yay, tir, kemân, ebrü, kaş, menzil, atış, 
müjgân 


ABSTRACT 


In Divan literature, there are some poems, in which the terms used in 
different scientific and occupational branches, except love, mysticisim and 
general subjects. In this study a poem of Rasih İbrahim's one of the 19” century 
poets, in which he used certain idioms and terms in archery, have been studied. 
The poem has been translated into Turkish and some terms related to archery 
have been defined. At the end of texture, the terms have been given in alphabetical 
order with their definitions. 


Key words: Rashi, asrch, arrow, kemân, ebrü, eye-brow, menzil, atış, 
müjg 


Divan şiirinde muhtelif konulardaki edebi, dini ve tasavvufi 
değerlendirmelerin yanında, her konunun kendi sahasındaki kelime ve tabirleriyle 
meydana gelmiş manzumeler de vardır. 


Bu yazımızda XIX. yüzyıl şairlerinden Râsih İbrahim Enderüni'nin 
(61.1837) okçuluk deyim ve terimlerini ihtiva eden bir manzumesini ele alacağız. 
Manzumeye geçmeden önce okçulukla ilgili birkaç söz söylemek faydalı 
olacaktır. 


Ok, ateşli silâhların icadından evvel bütün insanlar tarafından kullanılmış 
bir silâhtır. Okun faziletine dair Kur'an'da muhtelif ayetler mevcut olduğu gibi bir 
çok hadis de vardır.' Araplar Orta Çağda okçulukta pek ileri giderek ok ve yaya 
müteallik sanatlı aletler icat etmişlerdir.” Ok, Türklerin de pek eski zamanlardan 


' M. Zeki Pakalın, Osmanlı tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. LL, s. 717. 
? M. Zeki Pakalın, age.,c. Tl, s. 717. 
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beri kullandıkları bir silâhtır. Okun Türk icadı olduğu görüşünü savunanlar da 
vardır.” 


Okun bir silâh olarak kullanılmasından vazgeçildikten sonra da, okçuluk 
bir spor faaliyeti olarak devam etmiş, padişahlar arasında bile “kemankeş” tabir 
edilen okçular yetişmiştir. İstanbul'un fethinden sonra Kasımpaşa ve Darülaceze 
arasındaki Okmeydanı olarak bilinen yüksek tepe okçuluğa tahsis edilmiştir. 
Zamanla tesis edilen vakıflarla burası bir okçular tekkesi hâlini almıştır.” 


Divan şiirinde sevgiliye ait bir çok unsur ok ve yaya benzetilir. Sevgilinin 
kirpiği, ve gamzesi ok özelliği gösterir. Âşık bunlar karşısında bir hedeftir. Ok 
âşığın sinesine, dolayısıyla gönlüne saplanır. Bu âşık için sevgiliden gelen bir 
armağandır. O sevgilinin bakışlarından gelen oklardan hoşnuttur. Yaralarının 
iyileşmesini istemez. Sevgilini kaşları da bunu tamamlayan bir unsur olarak yaya 
benzetilir. Sevgili ok ve yayla mücehhez usta bir okçudur. 


Divan şairleri bu terimleri kullanırken bunları birer mazmun olarak ele 
almışlar, çeşitli sanatlarla (tevriye, tenasüb, iham, v.b.) birlikte kullanmışlardır. 


Esas konumuzu teşkil eden okçuluk deyim ve terimlerinin toplandığı 
manzume, bentlerden oluşan nazım şekillerinden biri olan “muhammes” tarzında 
yazılmıştır. Beşinci mısra her bendin sonunda tekrarlandığı için manzume bir 
“muhammes-i mütekerrir”dir. Altı bentten oluşan manzume, hezec bahrinin 
“mefülü mefâ'ilü mefâ'ilü fa'ülun” vezniyle yazılmış.” Manzumede ok, yay ve 
okçulukla ilgili tabirlerin üstü çizilmiştir. Metni yeni harflere aktarırken bunları 
koyu yazdık. Manzumenin her bir bendi yeni harflere aktırıldıktan sonra günümüz 
Türkçesiyle nesre çevrilmiş, daha sonra bentteki okçuluk terimleri ele alınmıştır. 
Manzumede geçen okçulukla ilgili terimler ve şiirdeki anlamları yazının sonunda 
toplu olarak verilmiştir. 


I 
Gördükde hadeng-i nigehin gitdi irâde 


Koydum koşuya cânımı meydân-ı rızâda 


1 
2 
3 Yokdur bedel ey yosma sana sahn-ı cefâda 
4 Âhitsen'ola zür-ı firâkınla fütâde 

5 


Tâkat mı gelür ey kaşı ya böyle güşâda 


İM. Zeki Pakalın, age.,c. Tl, s. 717 (M. Turhan Tan, Türkün Asil Bir Sporu Olan Okçuluğun Tarihi, 
Cumhuriyet, 15 Mart 1937) 

“Geniş bilgi için bk. M. Zeki Pakalın, age., c. Il, s. 723-724. 

İ Manzume şairin mürettep olmayan basılmamış divanının 62b yaprağındadır. Bu nüsha İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi Ty. 232 numarada kayıtlıdır. 


Abdullah Bulut 1 


“Bakışınımn okunu görünce iradem elimden gitti, kendimi kaybettim. 
Hemen canımı hoşnutluk meydanında müsabakaya koydum. Ey edalı, işveli 
güzel, cefa meydanında sana bedel kimse yoktur. Ayrılığının verdiği zorlukla 
biçare âşık ah etse ne olur ki. Ey yay kaşlı, böyle yay çekmeye güç mü yeter?” 


Hadeng, Farsça kayın ağacı, kayın ağacından yapılmış ok demektir." 
Yukarıda da temas edildiği gibi Divan şiirinde sevgilinin bakışı ok gibidir. Burada 
da böyle kullanılmıştır. 


Karşılığı müsabaka olarak verilen koşu kelimesi, okçular arasında yapılan 
ok atışı müsabakası demektir. Meydan, okçuların ok talimini ve müsabakalarına 
mahsus ok meydanıdır.” 


Zür, firakla birlikte ayrılığın verdiği sıkıntı, zahmet anlamlarındadır. 
“Zür”un okçulukla ilgisi, Zür-ı bâzü terkibiyle daha iyi anlaşılır. Bu şekliyle kol 
kuvveti anlamındadır. Yayı çekmek için buna ihtiyaç vardır. 


Ya, Türkçe olup kavs da tabir edilen maruf yaydır. Divan şiirinde 
sevgilinin kaşları, kirpik oklarını atan yay olarak düşünülür. 

Güşâd, açma, açılma, açılış,* yayın çekilip atılması (yaya güşâd vermek)? 
anlamlarındadır. Yayın çekilerek okun atılması anlamında güşâdın üç çeşidi 
vardır: İhtilâs, yayı süratle çekerek yay dolup şet güşâd mahalline gelince hemen 
güşâd vermektir. Sâkin, yayı yavaşça çekerek güşâd mahalline gelince sükünetle 
güşâd vermektir. Mefrük, yayı yavaşça çekerek ok siperde güşâd yerine gelince 
durup kalan oku süratle çekerek güşâd vermektir. Buna “hareke” de denir. 

Bedel kelimesini okçuluk terimi olarak tespit edemedik. Sevgili usta bir 
okçu olduğuna göre, onun dengi başka bir kemankeş düşünülemez. Bu anlamda 
okçulukla ilgili görülmüş olabilir. 


TI 
I Gönlüm siper-i tir-i müjen sine fezâdur 
Şâhid dil ü cândur nigehün sehm-i kazâdur 
Bin gez sarık eylerse de uşşâk revâdur 


Rüstem bu keş-â-keşde pes eylerse revâdur 


uc BLV 


Tâkat mi gelür ey kaşı ya böyle güşâda 


© Semsettin Sami, Kâmüs-ı Türki, s.574; Muallim Nâci, Lügat-ı Nâci, s.376 
7 M.Zeki Pakalın, age.,c. Il, s. 723. 

S Muallim Naci, age., $. 628. 

* Şemseddin Sami, age. s. 1169. 

'M. Zeki Pakalın, age.,c.ll,s. 345. 
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“Gönlüm senin kirpik okunun siperi, sinem ise fezadır. Can ve gönül 
bakışının kaza oku olduğuna şahittir. AÂşıkların:”Oku bin geze attın, sarığı 
bozdun” deseler sana yakışır. Rüstem bu çekişmede yenilgiyi kabul ederse 
yerinde bir şey yapmış olur. Ey yay kaşlı, böyle yay çekmeye güç mü yeter?” 


Tir, Farsça ok demektir. 


Siper, kalkan, saklanacak şey" anlamlarındadır. Okun giderken kabzayı 
zedelememesi için sol elin üzerine konulan alete de siper denir. Bu alet #abla, 
oluk, eşik ve tokalı kolandan mürekkepti. Ok oluğun üzerinden çekilerek atılırdı. 
Siperin tablası keler (kertenkele), boğa veya manda derisinden yapılır, etrafına 
şirâze örülürdü. Oluk, siperin üzerindeki kısımdı, boynuzdan yapılırdı.” 


Fezâ, Arapça ucu bucağı olmayan boşluk'” demektir. Şair, sinesinin 
sevgilinin kirpik oku için ucu bucağı olmayan bir hedef olduğunu söylüyor. Sine 
rahatlıkla vurulabilecek geniş bir hedef, gönül de okun düzgün gidip hedefe 
varmasını sağlayan siperdir. Mesafe atışlarında ok havaya, boşluğa doğru atılır. 
Feza kelimesi bu anlamda okçulukla irtibatlandırılmıştır. 


Şâhid, Ok atışında gözcülük yapan hakem anlamında kullanılmıştır. Bu 
yönüyle okçulukla ilgilidir. 


Sehm, Arapça pay, hisse, ok, yayla atılan ucu sivri demirli kamış" 
anlamlarındadır. Sehm-i kaza şeklinde “ok gibi ansızın gelen kaza” anlamında 
Divan şiirinde sıklıkla kullanılır. 


Gez, aslı Farsça olup arşın ve ok, okun kirişe geçen oyuk ucu, ok yapılan 
ılgın ağacı ” anlamlarındadır. Yeleksiz talim oklarına da gez denirdi. Bunlar iki 
kısımdı: Hava gezi, torba gezi. Hava gezi çam ağacından, torba gezi gürgenden 
yapılırdı. Torba gezinin ucunda temren denilen madeni bir parça vardı. Okun 
çileye takılan yerine de gez denirdi. Gez, aynı zamanda okçuların ölçüsüydü. Bir 
gez, 66 santimdi. Atışlar bununla tayin olunurdu. Kabza alabilmek için oku 900 
geze atmak lâzımdı. “ Kelime şiirde bu anlamda, ayrıca “defa” anlamına gelecek 
şekilde tevriyeli olarak kullanılmıştır. 


Sarık (bozmak), okçulukta mesafe atışlarında rekor kırıldığını ifade 
etmek amacıyla kullanılan bir tabirdir. Rekor kırmak için yapılan atışa “menzil 
atışı” denir. Bu amaçla ok atmak isteyenler, okçular arasından seçilmiş ihtiyar 
heyetine gelir ve :”İhtiyarlar duanız ve izniniz olursa, müstahak isem filan 
menzile talibim” der. İhtiyarlar uygun görürlerse istekliye ok attırırlardı. Bu 
şekilde ok atarak rekor kıran için “sarık bozdu, destâr bozdu” deyimleri 


Ni Şemsettin Sami, age., s. 467. 

2 M. Zeki Pakalın, age.,c. Il, s. 235. 

3 Muallim Naci, age.,s. 570. 

“4 Şemsettin Sami, age., S. 702; Muallim Naci, age., s. 487. 
5 Şemsettin Sami, age.,s. 1162. 

“ M. Zeki Pakalın, age.,c.1,s. 664. 
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kullanılırdı. “... Hak Taâla müyesser edüp menzil bozulup destâr bozulur ise... Ol 
menzil atan kimesne ayağa kalkar, şeyh dahi pehlivana bu menzili sen attın mı 
der, ol dahi naam biinâyetillâh-i Taâla ben attım der, yine ol menzilde taşı olan 
kimesne muhasama edüp alâ vechi”l-hasım inkâr edicek iki pehlivan ayak yerinde 
ve iki menzilde ayak yerinde basıp falan kimesnenin okun attı sarık bozdular deyü 
ikisi şahâdet eder...” 


Rüstem, İran'ın efsanevi pehlivanı ve savaşçısıdır. Divan şiirinde 
kahramanlık, acı kuvvet ve yenilmezliğin sembolüdür. Ancak sevgili oku bin geze 
atarak rekor kırmış, âşıklar “sarık bozuldu” diye bağırmışlardır. Rüsteme düşen 
pes, edip yenildiğini kabul etmektir. 


Keşâkeş kelimesi, çekişme, müsabakada yarışma anlamıyla okçulukla 
ilgili osayılmış, Rüstem de acı kuvvetin sembolü olarak okçulukla 
irtibatlandırılmıştır. 


TI 
I Bu kuvet-i pâzü ile çok menzili basdın 
Geh çilleye koydun bizi geh yay gibi yasdın 
Timâr niyâz eyledik ip takmadın asdın 


Halka hemân itmek mi kepâze bizi kasdın 


uc BLV MW 


Tâkat mı gelür ey kaşı ya böyle güşâda 


“Sevgilim, sen bu kol kuvveti ile çok menzili bastın. Bizi bazen çileye 
koyup sıktın, bazen de yay gibi yastın, gevşettin. Yaya yapılan muamele gibi 
timar edilmek istiyorduk, fakat sen bizi ip takmayarak duvara astın. (Yapılması 
gerekeni yapmadın.) Niyetin bu şekilde bizi halka kepaze etmek midir? Ey yay 
kaşlı, böyle yay çekmeye güç mü yeter?” 


Yayı germek için kol kuvvetine ihtiyaç vardır. Bu bakımdan kuvvet-i 
pâzü terkibi okçulukla ilgilidir. 


Menzil basmak, yukarıda da geçtiği gibi rekor kırmaktır. 


Çile, tarikat ehlinin çektiği kırk günlük riyazet; (mec.) eziyet, zahmet; 
ibrişim, sırma v.s. demeti; yayın kirişi * anlamlarındadır. Çile, yayı kurmak için 
ipekten yapılan alettir. İki başına #onç denilirdi. İpeklerin tonca bağlandığı kısma 
tonç döküm, üzerine ortasına bir karış kadar sarılan kendirin gayrı renkteki yere 
meydan, gez yeri tayin edilerek üzerine ikinci defa sarılan ham ipeğe dügül, 


UM. Zeki Pakalın, age.,c. Il, s.480. 
> Şemsettin Sami, age., s. 515; Muallim Naci, age., s. 336. 
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meydanın iki tarafına bir-bir buçuk santim uzunluğunda sarılan beş parça ipeğe 
gül, çilenin katlarının düzgünlüğünü gösteren başka renkteki ipeğe £mlavuz 
denilirdi. Çilenin uzunluğu yayın boyuna göre değişirdi.” 


Çile kelimesi Divan şiirinde ebrü, tir, kemân kelimeleriyle birlikte 
kullanılır. Şiirde hem yayı kurmak için kullanılan alet, hem de riyazet, eziyet, 
sıkıntı anlamlarında kullanılmıştır. 


Yasmak, Türkçe olup gergin bir şeyi, yay kirişini gevşetmek 
anlamındadır. “Oku atıp yayı yasmak” şeklinde Divan şiirinde sıkça kullanılır. 
Aşağıdaki beyit buna güzel bir örnektir: 


Ebrüvâ-ı bi-piçiş ü müjgân-ı cünbişden biri 
Yasdı yayın atdı okun nâvek-endâzım yine 
Sofyalı Yusuf Rasih (61.1706) 


Timâr, Farsça hastaya bakmak, yaranın üzerine ilaç koyup sarmak, 
hayvan bakımı anlamlarındadır. Ayrıca yayla ilgili bir terimdir. Menzile atılan, 
sandık içinde, kurutulmak üzere fırına konulan yaylar bu ismi alırdı.“ Yay tımarı 
sandığı, okların kurutulması işinde kullanılırdı. Sandıkta yay kirişlerinin 
kurutulduğu da olurdu. Tımarlı yay, fırınlama, cilâlama vb. işlemlerden geçirilmiş 
yay demekti. Şair “ip takmadın astın” ifadesiyle tımarlı yayın kirişsiz 
olamayacağını kastetmiş olmalıdır. Bu hâliyle tımar işlemi tamamlanmamış 
demektir. Bütün işlemleri tamamlanmış yay duvara asılır. İp, kiriş takılmadan 
duvara asılan yay, şairin ifadesiyle gülünç bir konuma düşmüştür. 


Kepâze, Farsça “kepâde”den galat olup talim için kullanılan yay, itibarsız, 
kıymetsiz, hürmet ve riayete müstahak olmayan, haysiyetsiz, rezil 
anlamlarındadır.” Şiirde her iki anlamda tevriyeli kullanılmıştır. 


IV 
I Her birnigehin göz göz idüp püte-i cânı 
Aldı yeniden nâvek-i müjgân ile şânı 
Sahn-ı dile taş dikdi bozup Tuzkoparan'ı 


Zih-gir gibi çeşmime tar itdi cihânı 


uc BE vVW 


Tâkat mı gelür ey kaşı ya böyle güşâda 


PM. Zeki Pakalın, age.,c.1,s. 373. 
”“ M. Zeki Pakalın, age.,c. İl, s. 507. 
> Şemsettin Sami, age,.s. 1143. 
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“Her bir bakışın can hedefini göz göz etti. Kirpik oku ile yeniden şan aldı. 
Tuzkoparan'ın rekorunu kırarak gönül meydanına taş dikti. Cihanı zihgir gibi 
gözüme dar etti. Ey yay kaşlı, böyle yay çekmeye güç mü yeter?” 


Püte, pota, maden dökmek için topraktan mamül zarf, nişan tablası” 
anlamlarındadır. Ayrıca ok çeşitlerinden birinin adıdır. Bunun /hadde putası ve 
puta olmak üzere iki çeşidi vardı. Hadde putası, putadan hafif, yelekleri de 
putadan kısa ve ensizdi. Kartal ve kuğu kanadından yelek vurulurdu. Puta, aynı 
zamanda nişangâh, okun atıldığı tabla, yani hedef demektir. Şiirde bu anlamda 
kullanılmıştır. Divan şiirinde âşıkın bedeni, sevgilinin bakış oklarını yönelttiği bir 
hedeftir. Puta, kalın meşeden yapılır, arası doldurulur, kalınlığı sekiz-on santim 
kadar olurdu. Şekli beyzi idi. İki metre murabbaıa yakındı. İki ayak üzerine 
tespit edilir, etrafına çıngırak takılırdı. Çıngıraklar isabeti haber vermek için 
konulurdu.” 


Nâvek, Farsça ok demektir. 


Taş dikmek, rekor kırma anlamında kullanılan bir deyimdir. Okçulukta 
rekor kıranlar için taş dikilir. “...Andan sonra dua okunup Fatiha-i kerime okunur 
ve bir ihtiyar kalkıp ok düştüğü yere bir çizgi çizer, dahiline hafr ederler, yine o 
çizgi içerisine üç kerre salavât-ı şerife getüreler. Bu minval üzere taş dikilür...” 
Ok sahasında biri ayak taşı, öteki menzil taşı olmak üzere iki taş bulunur. Ayak 
taşı, okun atıldığı yer; menzil taşı da okun düştüğü yerdir. Ok atılınca okun 
düştüğü yer, havacı denilen hakemler tarafından ölçülür, rekor kırılmışsa oraya taş 
dikilir.” 

Tuzkoparan, İskender adlı bir okçunun lâkabıdır. Oku, bin iki yüz seksen 
bir buçuk geze atmıştır. Adına dikilen taşta: “Sâhibü”l-menzili ve'I-meydân hâzâ 
ismühü Tuzkoparan” yazılıdır. “Sebeb-i şöhret-i mahlas-ı Tuzkoparan: Bir gün 
meydanda tuzlu tabir olunan sandalus revganlı kavs-ı cedidin kabzasını şevk ile 
sıkup kabza üstünde bulunan revgan-ı cedid parmaklarına yapışup kabzayı 
koyuverdikte parmaklarıyla beraber kalktığını mevcüdinden Yıldırım Baba nâm 
bir pir-i köhne-sâl görüp bu kemân-keş tuzkoparan deyü nutk etmekle şöhret 
bulup ismi dahi unutulup bu mahlas ile yâd olunur.”“ Bu isim daha sonra 
Tozkoparan şeklini almıştır. H.Baki Kunter, Eski Türk Sporları adlı eserinde şu 
bilgileri veriyor: “...Edirneli Hasan Çelebi'nin Okyay Risâlesi adlı kitabında 
Tozkoparan İskender'in Okmeydanı'nda bir yaya koşusundaki muvaffakiyetinin 
hatırasını yaşatmak üzere buraya ak mermerden bir nişan dikildiği yazılıdır.” 


— Şemsettin Sami, age., s. 360. 

> M. Zeki Pakalın, age.,c.Il,s. 720. 

 M. Zeki Pakalın,age., c. Il, s. 481 

> Agah Sırrı Levend, Divan Edebiyatı Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar, s. 383. 
o Agah Sırrı Levend, age., s. 384 (Mustafa Kâni, Telhisü Resâili'r-Rimmât) 

7” M. Zeki Pakalın, age.,c. Il, s. 724. 
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Zihgir, Ok atanların parmaklarına geçirdikleri halka, yüzük demektir.” 
Kemikten, fildişinden veya boynuzdan yapılır, baş parmağın yay çekilen yerine 
takılırdı. Buna “şast” da denirdi. Şiirde sevgilinin âşıka eziyetiyle meydana gelen 
sıkıntılı durum, zihgirin darlığına benzetilmiştir. 


V 
Mislin felege gelmemiş ey şüh-ı dil-ârâm 
Meydân senündür yüri nâz eyle bir eyyâm 
Varken bu omuzdan atış üftâdeni mâ-dâm 


Ger ok da tamâm kabza da dirsen'ola Behrâm 


unu Eve RR 


Tâkat mı gelür ey kaşı ya böyle güşâda 


“Ey gönül alan güzel, senin benzerin dünyaya gelmemiştir. Madem 
düşkün âşıkını omuzdan atıyorsun, meydan senindir, var yürü, bir müddet naz et. 
Behram bundan sonra ok da kabza da tamamdır dese ne olur? Ey yay kaşlı, böyle 
yay çekmeye güç mü yeter?” 


İkinci mısradaki meydan kelimesi, ok atışlarının yapıldığı yerdir. 
“Omuzdan atış” deyimindeki atış, bilinen ok atışıdır. “Omuzdan ok atmak” 
şeklinde düşünülebilirse de okçulukta böyle bir atış şekli yoktur. Deyim, 
sorumluluğu üzerine almamak, sıyrılıp kurtulmak anlamlarındadır ki şiirde de bu 
anlamda kullanılmıştır. Bu Divan şiirindeki sevgilinin âşığa bakışına uygundur. 
Sevgili âşığına iltifat etmez, ilgi göstermez. 


Kabza, pençe, avuç, bir şeyin tutulabilecek yeri” anlamlarına gelir. Yayın 
arka kısmının sol elin ayasıyla tutulan yerine de kabza denir. Okçulukla ilgili 
eserlerde yayın farklı tutulma şekilleri ayrıntılı olarak anlatılır. Bir de kabza 
almak deyimi vardır ki, ok atmak, maruf tabiriyle kemankeş olmak isteyenlerin, 
iyice bilgi edinip idman yaptıktan sonra, hocasından okçuluk müsaadesi alması 
anlamında kullanılır. Kabza almak bir takım usül ve merasime tabi idi.” 


Behrâm, İran hükümdarlarından birinin adıdır. Yaban eşeği avına düşkün 
olduğu için Behram-ı Gür diye anılır. Yine efsanevi İran kahramanlarından biri 
Behram-ı Çübin olarak bilinir. Bu isim Rüstem gibi cengâver olması yönüyle 
okçulukla ilgili sayılmıştır. 


> Ferit Devellioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Sözlük, s. 1050. 
i Şemsettin Sami, age., s. 1050. 
> Geniş bilgi için bk. M. Zeki Pakalın, age..,c. Il, s. 116-117. 
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v1 
I Şâyeste havâdârın olursa senin âfâk 
Râsih dahi ey şüh-ı kemân-keş sana müştâk 
Bend ile idüp kavs-ı dilin tâkatını tak 
Ya Hak çağırır çille-i cevrin çeken uşşâk 


uc Bk MW 


Tâkat mı gelür ey kaşı ya böyle güşâda 


“Sen ok atarken ufuklar havacın (gözcün) olsa sana yakışır. Ey okçu 
güzeli, Rasih de sana âşıktır. Bent ile öyle bir sıktın ki gönül yayının takatini tak 
ettin. Senin eziyet çileni çeken âşıklar, dayanma güçleri kalmadığından “Ya Hak” 
diye bağırırlar. Ey yay kaşlı, böyle yay çekmeye güç mü yeter?” 


Havâdâr kelimesi, “havacı” denilen, ok atışı sırasında hakemlik 
görevinde bulunan okçu anlamındadır. Bunların ikisi, okun atıldığı yerde durur, 
ok atılırken atıcının ayak taşı denilen mahalli ihlâl edip etmediğine bakarlardı. 
Bunlara ayak şahitleri denirdi. Şair, sevgilisinin oku ufuklara kadar atabileceğini, 
dolayısıyla havacıların ufuklar olmasının uygun düşeceğini ifade ediyor. 


Kemân-keş,Farsça yay çeken okçu demektir. Divan şiirinde sevgili usta 
bir kemankeştir. 


Bend kelimesi yaya takılan kiriş, ip anlamında kullanılmıştır. Sevgili 
âşığın gönül yayını öyle bir sıkmıştır ki âşıkta dayanacak takat kalmamıştır. 


Çile, yay germe aleti ve eziyet anlamlarında tevriyeli kullanılmıştır. 
Sevgilinin eziyet çilesini çeken âşık dayanamaz, “Ya Hak” diye feryat eder. 
Mesafe atışlarında okçular ayakta ok atarlardı. Mesafeyi tayin için ok atılacak 
istikamette havacılar beklerlerdi. Ok atacak zat üç beş adım ilerler, okunu atardı. 
Oku salıverdikten sonra “Ya Hak” diye sesi çıktığı kadar bağırırdı. Bu okun 
atıldığını havacılara haber vermek içindi.” 


Sonuç 


Edebiyat, toplum hayatının aynası gibidir. Bir toplumun dini, sosyal ve 
ruhi hayatının, inanç ve geleneklerinin edebi eserlere yansımaması düşünülemez. 
Geçen zamana paralel olarak değişime uğrayan hayat şartları, Divan edebiyatına 
has özellikleri, zevkleri ve sanat anlayışını ortadan kaldırmış, bu edebiyat 
yaşanılan hayatın aynası olmaktan çıkmıştır.” Bugün Divan edebiyatını 
anlayamamanın, ona düşman oluşun ana sebebi bu değişmedir. Ancak bu edebiyat 
bizim öz malımızdır, benliğimizden kaynaklanan bir sanat anlayışıdır. 


3! M. Zeki Pakalın, age.,c. Il, s. 720. 
> İskender Pala, Ansiklopedik Divan Şiiri Sözlüğü, s. 9. 
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Divan şiiri; din, tasavvuf, batıl ve gerçek ilimler v.b. gibi, başka 
milletlerde eşine az rastlanacak derecede zengin, renkli ve verimli kaynaklardan 
ilham alan, toplum hayatının canlı izlerini bünyesinde taşıyan bir edebiyat 
geleneğidir. Herhangi bir konuyla (musiki, gemicilik, okçuluk v.b.) ilgili tabir ve 
deyimleri, şiir estetiği içinde, şiirin diğer unsurlarıyla yoğurup kaynaştırarak 
vermek kolaylıkla yapılabilecek bir iş değildir. Köklü bir edebiyat geleneği ve 
engin kültür birikimi gerektirir. Bu da Divan edebiyatının taşıdığı zarafet ve 
incelikle milli ve şahsiyeti olan bir edebiyat olduğunu gösterir. 


Terimlerin Alfabetik Dizini 


Behrâm : İran hükümdarlarından birinin adıdır. Yaban eşeği avına düşkün 
olduğu için Behram-ı Gür diye anılır. Yine efsanevi İran 
kahramanlarından biri Behram-ı Çübin olarak bilinir. 


Bend : Yaya takılan kiriş, ip. 

Çile : E. Yayın kirişi, yayı kurmak için ipekten yapılan alet. 

Gez : F. Arşın, ok, okun kirişe geçen oyuk ucu, yeleksiz talim oku, 
okçuların 66 santimlik ölçüsü. 

Güşâd : E.Yayın çekilerek okun atılması. 

Hadeng : F.Kayın ağacı, kayın ağacından yapılmış ok. 

Havâdâr (o: Havacı denilen, ok atışı sırasında hakemlik görevinde bulunan 
okçular. 

Kabza : Yayın arka kısmının sol elin ayasıyla tutulan yeri. 


Kabza almak : Ok atmak, okçu olmak isteyenlerin, iyice bilgi edinip idman 
yaptıktan sonra hocasından okçuluk müsaadesi alması. 


Kavs :A. Yay 
Kemân-keş : F. Yay çeken, okçu. 


Kepâze : F. “Kepâde”den galat olup talim için kullanılan yay. İtibarsız, 
kıymetsiz, hürmet ve riayete müstahak olmayan, haysiyetsiz. 


Keşâkeş : E.Çekişme, müsabakada yarışma. 

Koşu : Okçular arasında yapılan ok atışı müsabakası. 
Kuvvet-i pâzü : Kol kuvveti 

Menzil : A.Mesafe atışı 

Menzil basmak, bozmak : Mesafe atışlarında rekor kırmak 


Meydân : Okçuların ok talimine ve müsabakalarına mahsus ok meydanı. 
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Nâvek : E.Ok 

Püte : FK. Pota, maden dökmek için topraktan mamul zarf, nişan tablası, 
bir ok çeşidi. 

Rüstem : İran'ın efsanevi pehlivanı ve savaşçısı. 


Sarık (bozmak) : Mesafe atışlarında rekor kırıldığını ifade etmek amacıyla 
kullanılan bir tabirdir. 


Sehm : A. Pay, hisse. Ok, yayla atılan ucu sivri demirli kamış. 


Siper : FE. Okun giderken kabzayı zedelememesi için sol elin üzerine 
konulan alet. 


Şâhid : A. Ok atışlarında gözcülük yapan, hakem. 


Taş dikmek : Rekor kırma anlamında kullanılan bir deyimdir. Okçulukta rekor 
kıranlar için taş dikilir. 


Timâr : F. Hastaya bakmak, yaranın üzerine ilaç koyup sarmak, hayvan 
bakımı. Menzile atılan, sandık içinde kurutulmak üzere fırına 
konulan yay. Tımarlı yay, fırınlama, cilâlama vb. işlemlerden 
geçirilmiş yay demekti. 

Tir : F. Ok 

Tuzkoparan (Tozkoparan) : İskender adlı ünlü bir okçunun lâkabıdır. 


Ya Hak : Mesafe atışlarında okçular ayakta ok atarlardı. Mesafeyi tayin için 
ok atılacak istikamette havacılar beklerlerdi. Ok atacak zat üç beş 
adım ilerler, okunu atardı. Oku salıverdikten sonra “Ya Hak” diye 
sesi çıktığı kadar bağırırdı. Bu okun atıldığını havacılara haber 
vermek içindi. 


Ya :T. Yay 

Yasmak : T.Gergin bir şeyi, yay kirişini gevşetmek. 

Zihgir : FE. Ok atanların parmaklarına geçirdikleri halka, yüzük. 
Zür : E. Güç, kuvvet. Sıkıntı, eziyet. 
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“-Duhcan/-Dükcen Soüa/Sora” ZARF FİİLİ ÜZERİNE 


Mehmet Dursun ERDEM* 
ÖZET 


Bu makalede -duhcan/-dükcen soha/sora zarf-fül eki incelenecektir. 
Asarcık, Kavak, Havza ve Ladik ilçelerinde yapılan derleme ve anketler 
sonucunda, bu zarf-fülin bölgede yaygın olarak kullanıldığını gördük. Makalede 
ilk olarak bu zarf-fülin yapısal özellikleri anlatıldıktan sonra Anadolu 
ağızlarındaki benzer zarf-füller ortaya konulacak ve işlevleri incelenecektir. 


Anahtar Kelimeler: Zarf-Fiil, Zaman Zarfı, Anadolu Ağızları, Şekil Bilgisi, 
Dilbilgisi. 


ABSTRACT 


In this article -duhcan/-dükcen soha/sora gerund has been investigated. 
After examining the results of guestionnaires and collections carried out in 
Asarcık, Kavak, Havza and Ladik towns of Samsun province, it has been seen that 
ihese gerund are common. Having given the structural features of these gerund, it 
will be determined the similar gerund in Anatolian dialects, and studied their 
functions. 


Key Words: Gerund, Adverb of Time, Anatolian Dialects, Morphology, Grammar. 


1. Giriş: 


Zarflar, bir hareket veya oluşu diğer bir hareket veya oluşla belirlemek 
için kullanılan kelimelerdir.' Anadolu ağızlarında, yazı diline oranla pekçok zarf- 
fil şekilleri bulunur. Bunlardan biri de -duhcan/-dükcen sona/sora zarf-filidir. 
Bu zarf-fül eki için, yazı dilindeki “-DIktAn/-DUktAn sonra” zarf fiilinin 
ağızlardaki tam karşılığıdır diyebiliriz.> Bu ekin, yoğun olarak Samsun ilinin 
Asarcık-Kavak-Havza ve Lâdık ilçeleri ağızlarında kullanıldığını gördük. 


Biz bu makalemizde -duhcan/-dükcen soha/sora zarf-filinin yapısal 
özelliklerini inceledikten sonra, derlenen metinlerdeki malzemenin imkân verdiği 
ölçüde ekin işlevlerine de değineceğiz. Ayrıca bu ekin işlevlerini incelerken, 


* Arş. Gör., Ondokuz Mayıs Üniv., Fen-Edeb. Fak. 

' Efrasiyap GEMALMAZ, Erzurum İli Ağızları 1, Atatürk Ü. Yay., Erzurum 1978, s. 339. 

? “ DIktAn/-DUKtAn sonra ” zarf-fiili hakkında daha geniş bilgi için bk. Ayfer AKTAŞ, -DıktAn/ 
-DuktAn Sonra Zarf. Fiili Üzerine Bir Araştırma, Türk Dili, S. 597, TDK Yay., Ank. 2001, s. 257- 
264. 
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-duhcan/-dükcen sona/sora zarf-fiüli ile ilgili yaptığımız çeşitli anketlerden ve 
soruşturmalardan da yararlanacağız. 


2. -duhcan/-dükcen soha/sora zart-fiilinin yapısal özellikleri: 


Banguoğlu, “-DIktAn-DUKtAn sonra” zarf-fiilini sonralık zarf-fiilleri 
olarak adlandırmaktadır.?” Anadolu ağızlarına bakıldığında sonralık zarf-fiil 
şekillerinin oldukça çok olduğu görülür.” 


-dand Sornda 


gonuşana sorna döner gelüller>Konuştuktan sonra döner gelirler (EYA- 
MS,211) 


-andan sorna/sora 


onu nişannâandan sorna var, gödiyiler>Onu nişanladıktan sonra var(ıp), 
giyorlar (EYA-MS, 257) 


asger yatandan sorâ aldım beş gişi acıhgöz neferlerden>Asker yattıktan 
sonra aldım beş kişi açıkgöz neferlerden (EYA-MS, 243) 


-dıhdan/-dikden sorna 


gaptan da yedi deniz geşdıhdan sorna bunu bi adaya bırahıp 
döniyi>Kaptan da yedi deniz geçtikten sonra bunu bir adaya bırakıp dönüyor. 
(EYA-MS, 253) 


-dukdan/-düyhden sorna 


duzını atarsın, ondan sorna da bişdukden söra, soğur>Tuzunu atarsın, 
ondan sonra da piştikten sonra, soğur. (EYA-MS, 315) 


ingilizler çekilip götdiyhden sorna mütereke yapdilar>İngilizler çekilip 
gittikten sonra mütareke yaptılar (EYA-MS, 233) 


-enden sorna 


cumhuriyet ilan edilenden sonna memleket oldi>Cumhuriyet ilan 
edildikten sonra memleket oldu. (EYA-MS, 218) 


-den/-dan sorna 


uni elenden sornâ suyi gatirlar mi?>Unu eledikten sonra suyu katarlar 
mı? (EYA-MS, 256) 


$ Tahsin BANGUOĞLU, Türkçenin Grameri, İst. 1974, s. 436. 

“ Örnekler için başvurulan eserler: AA-MA: Mehmet AYDIN, Aybastı Ağzı, Marmara Ü. Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, İst. 1992; MİA-CG: Cemil GÜLSEREN, 
Malatya İli Ağızları, TDK Yay., Ank. 2000; EYA-MS: Mukim SAĞIR, Erzincan ve Yöresi 
Ağızları, TDK Yay., Ank. 1995; AsSA-MDE: Mehmet Dursun ERDEM, Asarcık Ağzı, OMÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Sansun 2001. 
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ondan sona öte beri aldım>Ondan sonra öte beri aldım (AA-MA,147) 
-mahdan sora 


orıya gödince &p&yi bir çarpışmahdan sora, otuz gişi zayât verdik>Oraya 
gidince epeyi bir çarpıştıktan sonra, otuz kişi zayiat verdik (EYA-MS, 243) 


-andan/-enden sonra 


süzenden soyna ununu şekerini koyyuh>Süzdükten sonra ununu şekerini 
koyuyoruz (MİA-CG-268) 


-dıyın soyna 


gahdıyın soyna dedi ki işte gendi gendine gel, haddini bil >Kaktıktan 
sonra dedi ki işte kendi kendine gel, haddini bil (MİA-CG-269) 


Görüldüğü gibi -duhcan/-dükcen soha/sora zarf-fiilinin yanında bir çok 
sonralık zarf-fül şekilleri karşımıza çıkar. 


-duhcan/-dükcen soha/sora zarf-fülini yapısal olarak duh-ca-n olarak 
ayırabiliriz. -dık/-dik sıfat fiilinin üzerine, eşitlik eki -ca/-ce gelmiştir. Protez bir 
ses olan “n” sesi ise pekiştirici unsur görevindedir. Nitekim Anadolu ağızlarında 
pekiştirici unsur olarak zarf-fiillerin üzerine gelen birçok ek vardır.” -dık/-dik sıfat 
fiilinin" “sonra”lı şekillerinin yanında, ağızlarda bazı eklerle genişletilerek birçok 
durumda zarf-fiil olarak kullanıldığını görüyoruz.” Yine yöre ağzında bu zarf- 
fiilin iyelik birinci tekil şahıs eki almış şekilleri de karşımıza çıkmaktadır... - 
duhcam/-dükcem< -duh-ca-m/-dük-ce-m. Anadolu ağızlarında, zarf-fiillere bazen 
iyelik şekillerin geldiğine şahit oluruz.* Aynı durum bu ek için de geçerlidir. İşi 
yapan birinci tekilse, zarf-fiilin sonuna iyelik birinci teklik şahıs eki gelir. 
Derlediğimiz metinlerden, anket ve soruşturmalarımızdan tespit edebildiğimize 
göre bu ekin üzerine sadece birinci tekil şahıs iyelik eki gelmekte, diğer iyelik 
ekleri ise kullanılmamaktadır. ? 


“ bk. Leylâ KARAHAN, Anadolu Ağızlarında Kullanılan Bazı Zarf-Fiil Ekleri, Prof. Dr. Zeynep 
KORKMAZ”a Armağan, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ank. 1996, 5.207. 

© “dık/-dik sıfat fiili bütün Anadolu ağızlarında muhtelif şekillerde isim, sıfat, hareket ismi ve zarf 
olarak en sık oranda kullanılan sıfat fiil ekidir. Daha geniş bilgi için bk. Ahad ÜSTÜNER, Anadolu 
Ağızlarında Sıfat-Fiil Ekleri, TDK Yay., Ank. 2000, s. 96. 

” bk. Bk. Leylâ KARAHAN, Anadolu Ağızlarında Kullanılan Bazı Zarf-Fiil Ekleri, Prof. Dr. 
Zeynep KORKMAZ”a Armağan, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ank. 1996, 
5.223-225; Necati DEMİR, Ordu İli ve Yöresi Ağızları, TDK Yay., Ank. 2001, s. 154-155; 
Sadettin ÖZÇELİK, Urfa Merkez Ağzı, TDK Yay., Ank. 1997, s. 112-133. 

Bu sıfat-fiil eki Eski Anadolu Türkçesinde de üzerine çeşitli ekler alarak zarf-fiil görevinde 
kullanılmıştır. -UkdA, -dUk*iyeliktdA gibi. bk. Gürer GÜLSEVİN, Eski Anadolu Türkçesinde 
Ekler, TDK Yay., Ank. 1997, s. 127-128; Yine bu ekin Karahanlı Türkçesi döneminde üzerine 
bulunma hali eki alarak zarf-fiil görevinde kullanıldığını görmekteyiz. bk. Necmettin 
HACIEMİNOĞLU, Karahanlı Türkçesi Grameri, TDK Yay., Ank. 1996, s. 175. 

* Efrasiyap GEMALMAZ, age, s. 204. 

* Bu konuda Türkologların görüşleri farklıdır. Gemalmaz “m” türemesini birinci teklik şahıs iyelik 
eki olarak yorumlarken (GEMALMAZ, age, s. 204), Ercilasun, bu ekin analojik bir yolla 
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urdan geçdükcem sofia rahat etdim>(ben) Oradan geçtikten sonra rahat 
ettim. 


misir ununu eledükcem sofia yeme yapdım>Mısır ununu eledikten sonra 
yemeği yaptım. 


deriyi gecdükcem sofa talliya vardım>Dereyi geçtikten sonra tarlaya 
vardım 


orâ gırduhcam sofia şöle bi bahdım>Orağı kırdıktan sonra şöyle bir 
baktım. 


Bu zarf-fiil, kullanıldığı cümlede yan cümlenin önceliğini, temel 
cümlenin ise zamanca sonralığını ifade eder. Yani yan cümledeki iş, oluş ve 
hareket temel cümleye nazaran daha önce meydana gelmiştir. “-DIktAn/-DUktAn 
sonra” zarf-fiili için de aynı kural geçerlidir. Bu durumda, bu iki zarf-fiilin, şekil 
olarak farklı olsalar da temelde kullanılış amaçlarının aynı olduğu görülmektedir. 


-duhcan/-dükcen soha/sora: çocuh olduhcan sofa böyüye 
-DIktAn/-DUKtAn sonra: çocuk olduktan sonra büyüyor 


Görüldüğü gibi her iki kullanımda da çocuğun olması önce, büyüme 
süreci ise daha sonra olmaktadır. Yani her iki cümlede de bir sonralık kavramını 
açıkça görüyoruz. 


-duhcan/-dükcen soha/sora zarf-füli, birinci tekil şahıs anlatımlarında 
üzerine iyelik birinci tekil şahıs aldığı için, özneyi kolaylıkla fark ederiz. 


deriyi gecdükcem sofa talliya vardım>dereyi geçtikten sonra tarlaya vardım, 
cümlesinde temel cümleye bakmadan işi yapanın birinci tekil şahıs olduğunu 
anlıyoruz. Bu kullanımda yan cümlede ve temel cümlede işi gören hep birinci tekil 
şahıstır. Bu istisna haricinde -duhcan/-dükcen soa/sora zarf-fiili üzerine herhangi bir 
iyelik almadığı için özneyi, ancak temel cümleye bakarak bulabiliriz. 


orada gızı geri verdükcen sofa gidiye>Orada kızı geri verdikten sonra 
gidiyor. 


Bu cümlede işi yapanın üçüncü tekil şahıs olduğunu ancak temel cümleye 
bakarak bulabiliriz. Eğer yan cümlede işi yapan farklı ise, bu mutlaka şahıs zamiri 
veya bir isimle belirtilmelidir. 


çocül gırhı çıhduhcan sofa davetini verülle>Çocuğun kırkı çıktıktan 
sonra davetini verirler. 


oluştuğunu söyler (ERCİLASUN, Kars İli Ağızları, TDK Yay., Ank. 1983, s. 141). Karahan ise, bu 
ekin Eski Türkçedeki kuvvetlendirme edatlarından -ma/-me'nin bir kalıntısı olabileceği 
görüşündedir (KARAHAN, age., 5.212). Ekin derlediğimiz örneklerde anlam olarak iyelik |. tekil 
şahısı ifade etmesinden dolayı, biz incelememiz esnasında Sayın Gemalmaz Bey'in görüşünü esas 
aldık. Ancak bu konu araştırılması gereken bir konudur. 
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3. -duhcan/-dükcen sofha/sora zarf-fiilinin işlevleri: 


Sözü edilen yöre ağızlarında yoğun olarak kullanılan -duhcan/-dükcen 
soa/sora zarf-fülinin işlevsel özelliklerini örneklerle şu şekilde inceleyebiliriz: 


1. Temel işlevi cümlede sonralık bildirmektir. Bu ek hangi görevde ve 
işlevde kullanılırsa kullanılsın, cümleye daima bir sonralık ilgisi katar. Ekin 
göreceğimiz diğer işlevlerinde de semantik olarak öncelikli unsur sonralık 
işlevidir. 

böylece u gırhı da yapduhcan sofa dâvetini>Böylece o kırkı da yaptıktan 
sonra davetini (verirler). (AsA-MDE-118) 


urumlar galhduhcan sofa oriya türkler yelleşdi>Rumlar kalktıktan sonra 
oraya Türkler yerleşti 


gafgasyadan geldukcen sora boriya yelleşdiler>Kafkasyadan geldikten 
sonra buraya yerleştiler. 


Bu üç örmekte de görüldüğü gibi, temel cümlede asıl bildirilmek istenen 
yargının daha sonra olduğunu görüyoruz. İki olay arasında bir öncelik ve sonralık 
söz konusudur. Asıl belirtilmek istenen temel cümledeki yargı, yan cümledeki 
yargıdan daima sonra olur. 


2. Temel cümlenin oluş sebebini bildirir. 


işde canı çıhduhcan sofa apelyeye verürük>İşte canı çıktıktan sonra 
hoparlöre veririz. 


ölü gömuldukcen soğa hocalar guran ohullar>Ölü gömüldükten sonra 
hocalar Kuran okurlar 


Bu cümlelerde bir şarta bağlı olarak sebep anlamı gözümüze çarpar. 
Hoparlörde ezanın okunması veya hocaların Kuran okuması yan cümlelerdeki 
olayların olmasına bağlıdır. Temel cümledeki yargının gerçekleşebilmesi, ancak 
yan cümledeki yargının meydana gelmesiyle mümkündür. Ayrıca bu tür örnekler 
-ınca/-ince zarf-fiilini bize hatırlatıyor: 


İşte canı çıkınca hoparlöre veririz 

Ölü gömülünce hocalar Kuran okurlar 

3. Yan cümle, temel cümle için bir başlangıç noktası teşkil etmektedir. 
köprü yapulduhcan sora boulan yoh>Köprü yapıldıktan sonra boğulan yok. 


Bu cümlede -duhcan/-dükcen soha/sora zarf-füli bir başlangıç 
bildirmektedir. Köprünün yapılışı bir başlangıçtır. Bu fiilden sonra, artık o 
ırmakta boğulan olmamıştır. Banguoğlu bu tür zarf-fiillere başlangıç zarf-fiilleri 
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demektedir.” Yine yan cümlenin bir başlangıç noktası olup, temel cümlenin 
sürekliliğini gösteren örnekler de mevcuttur. 


çocuh olduhcan sofa böyüye>Çocuk olduktan sonra büyüyor. 


Çocuğun doğduktan sonra büyümesi bir sürekliliktir. Burada yan cümle 
bir başlangıç noktasını göstermektedir. Temel cümle ise bir sürekliliği bildirir. 


4. Yapılan fiilin zaman içinde tekrarlandığını gösterir. 


gavâ gitdükcem soraları ua ürarım>Kavak'a gittikten sonra ona uğrarım 
>Kavak'a her gidişimde ona uğrarım. 


Soruşturmalarımızı yaparken karşılaştığımız bu kullanım ilgi çekicidir. 
-duhcan/-dükcen soha/sora zarf-fiiline, -ları üçüncü çoğul şahıs iyelik eki, 
pekiştirme işleviyle eklenerek fiile devamlılık ve zaman içinde tekrar anlamı 
kazandırır. 


5. Bu zarf-fiil izleme zarf-fiili görevinde de kullanılır. 


goyunnar doyduhcan sofa bi gözel su içeller>Koyunlar doyduktan sonra 
bir güzel su içerler. 


Koyunların doyması ve su içmesi birbirini takip etmekte ve birbirini 
izlemektedir. -DIktAn-DUktAn sonra zarf-fiilinin karşılaşılan o belirgin 
işlevlerinden birisi de izleme zarf-fiili oluşlarıdır." Bu kullanım doğrultusunda 
görev ve işlev olarak -DIktAn/-DUktAn sonra zarf-fiüli ile -duhcan/-dükcen 
soha/sora Zzarf-füli arasında kullanım ve görev olarak bir eşdeğerlik söz 
konusudur. -duhcan/-dükcen soha/sora zarf-filinin sonralık görevinden başka en 
yaygın kullanımı izleme zarf-fiili olarak karşımıza çıkar. 


6. Gelecekteki bir eylemi belirtmek. 


eve gitdükcen sora daha gelmicömiş>Eve gittikten sonra daha 
gelmeyecekmiş. 


Bu cümlede olay gerçekleşmemiştir. Gelecekte yapılması tasarlanan bir 
düşünce anlatılmaktadır. Bu cümlede aynı zamanda şart ve izleme anlamı da 
görülmektedir. Eğer fâil eve giderse bir daha gelmeyeceğini bildiriyor. Buradan 
-duhcan/-dükcen sona/sora zarf-fiilinin tasarlama anlamını da taşıdığı anlaşılıyor. 
Gelecekle ilgili tasarımlar bu yolla da anlatılabilir. 


7. Zaman olarak geçmiş, şimdi ve gelecek zamanı kapsayan anlamda da 
kullanılır. 


&nsan evlendükcen sora çoh deişiye>İnsan evlendikten sonra çok 
değişiyor. 


“ BANGUOĞLU, Türkçenin Grameri, İst, 1974, s. 434. 
 BANGUOĞLU, age, 5.436. 
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Burada yan cümle başlangıç görevinde bulunmaktadır. Temel cümlede ise 
eylem, bu başlangıç noktasında başlamış, şimdi devam etmekte ve gelecekte de 
bu süreç devam edecektir. 


Sonuç: 


Bu araştırmamızda başta Asarcık olmak üzere, Kavak, Lâdik ve Havza 
ağızlarında karşımıza çıkan -duhcan/-dükcen soa/sora zarf-füli incelenmiştir. 


a) -duhcan/-dükcen soha/sora zarf-fiili, daha önce gerçekleşen bir yargıyı 
yan cümle haline getirerek daha sonra gerçekleşen temel cümle yargısına 
bağlamaktadır. 


b) Yan cümlenin zamanı belirli geçmiş zaman olarak karşımıza çıkar, 
ancak zaman belirleyicisi temel cümledir. Bazen temel cümlenin gelecek zamanı 
ifade etmesi sebebiyle, yan cümle daha gerçekleşmemiş bir yargıyı bildirebilir. 
Temel cümlenin zamanı genellikle geçmiş zamandır. Bunun yanında gelecek, 
geniş ve şimdiki zaman da kullanılmaktadır. Zaman olarak geniş bir kullanım 
alanına sahip olan -duhcan/-dükcen soha/sora zarf-fili, ağızlarda daha çok 
geçmişte yaşanan olayları anlatırken kullanılır. Bunun yanında örnekler de 
görüldüğü gibi genel geçer yargıları anlatırken de karşımıza çıkar. 


c) -duhcan/-dükcen sona/sora zarf-fiili üzerine birinci tekil şahıs iyelik 
eki almaktadır. Bu durumda yan cümlenin ve temel cümlenin öznesi birinci tekil 
şahıs olur. Bunun dışında yan cümleden özneyi belirlememiz mümkün değildir. 
Özneyi bulabilmek için temel cümleye bakılır. Eğer yan cümleyle temel cümlenin 
öznesi farklı ise, bu durum, öznenin ismiyle veya zamirle muhakkak belirtilmesi 
gerekir. Bu tip cümlelerde, özne olarak çoğunlukla üçüncü şahıslar bulunur. 


ç) -duhcan/-dükcen sona/sora zarf-filinin temel işlevinin sonralık 
bildiren bir zarf-füül olduğu görülmüştür. Bunun yanında, başta izleme olmak 
üzere, başlangıç, şart, süreklilik, tekrar, tasarlama gibi birçok kullanımlara 
sahiptir. Ancak bütün bu kullanımlarda ağırlıklı olarak öne çıkan sonralık 
kavramıdır. 


d) Bunların yanında zaman olarak -duhcan/-dükcen soa/sora zarf-fiili 
daima bitmişliği bildirir ve bir zaman noktası ile yan cümleyi sınırlar. Olay temel 
cümledeki olaydan daima önce olmak zorundadır. 


BOŞNAK DİLİNDE TÜRKÇE KELİMELER 
-FİİLLER ÜZERİNE - 
Kerima FİLAN* 


Her bir dilde başka bir dilin veya başka dillerin etkisini görmek 
mümkündür. Öteki dillerin etkisi dışında gelişen bir dil yoktur denebilir. Diller 
arasındaki bu etkileşim, genel olarak tarihi seyrinin, diğer deyişle farklı 
kültürlerin temasta bulunmasının neticesidir. 


Türklerin Balkanlar'a gelmesiyle bu bölgeye yeni bir kültür gelmiştir. Türk 
kültürüyle birlikte Balkanlar'a gelen yenilikler, o zamana kadar bilinmeyen 
kavramları getirmiştir. Slav dillerinde bu yeni kavramları karşılayacak kelimelerin 
bulunmaması veya türetilmemiş olması yüzünden Türkçe kelime ve terimler bu 
dillere aktarılmıştır. Dil bilimi ifadesiyle bölge dilleri Türkçeden “gösterilen”le 
birlikte “gösteren”i de ödünç almıştır. Dilde beliren kavram boşluklarını 
doldurma amacıyla gelişen bu tür ödünçlemeler dil bilimsel sebeplere 
dayanmaktadır. 


Türkçenin Balkan dilleri üzerine olan etkisinde, zamanın da önemli rolü 
vardı. Türk dilinin yüzyıllar boyunca bölgede yer etmesi, etkileşimin sürekli 
olarak devam etmesine yol açmıştır. Bu durumda bölge dillerinde ihtiyaç duyulan 
kelimelerle terimlerin yanı sıra Slav kökenli karşılığı var olan kelimeler de 
Türkçeden ödünç alınmıştır. Diğer deyişle, bilinen bir “gösterilen” için “gösteren” 
ödünç alınmış, alışkanlık kazanıp ana dilde var olan “gösteren”le birlikte 
yaşamaya başlamıştır. Dolayısıyla ödünçlemenin sebepleri sadece dil bilimsel 
(lenguistik) (o özelliklere değil dil dışı (extralenguistik) özelliklere Ode 
dayanmaktadır. 


Bilindiği gibi Slav dilleri, yapıları bakımından Türkçenin yapı ve işleyişi 
ile bağdaşmayan dillerdir; Slav dilleri ile Türkçe farklı dil ailelerinden 
gelmektedirler. Bu sebeple Türkçenin Slav dilleri üzerine olan etkisi, fonetik- 
fonoloji, morfoloji ve söz dizimi alanlarında değil, Türkçeden kelime ödünç alma 
alanında güçlü bir şekilde kendini göstermiştir. Ödünç alınmış ögeler -kelimeler 
ve az Sayıda ekler- Slav dillerine alındıktan sonra bu yeni dil sisteminde yerini 
bulup yaşamaya devam etmiştirler. Bununla ilgili ileri sürülmesi gereken husus şu 
ki, Türkçeden ödünçlenen bu ögeler, Slav dillerinin dil bilgisi sistemini -dilin 
özünü- “zedeleyecek” bir unsur niteliğinde değildiler; bunlar, girdikleri dil 
sistemine uyarlanarak bu dilin diğer leksik birimleri gibi varlıklarını sürdürdüler. 
Bazı görüşlere göre bu yüzdendir ki Türkçe kelimelerin Slav dillerine girmesi 
“hoşgörü” ile karşılanırdı.(HadZiefendic, 1984:200). 


Bu makalede Slav dillerinden olan Boşnakçaya geçip bu dile yerleşen bazı 
Türkçe kelimeleri örneklerle göstermek istiyoruz. Bu amaçla, biri destanlar kitabı 
öbürü halk öyküleri kitabı olmak üzere Boşnakların Sözlü Edebiyatı Antolojisi 


” Filozofski Fakültet Odsjek Za Arientalistiku, Bosna-Hersek. 


30 Boşnak Dilinde Türkçe Kelimeler -Fiiller Üzerine - 


başlıklı yayının iki cildini taradık. Bilindiği gibi bir halkın sözlü edebiyatı, o 
halkın içinden doğar, kuşaktan kuşağa aktarılır. Dolayısıyla destanlar, masallar, 
halk öyküleri, fıkralar gibi sözlü edebiyatın ürünleri, halkın konuştuğu dille 
anlatılmaktadır. Bu hususa dayanarak Boşnakların sözlü edebi ürünlerinden 
derlenen Türkçe kelimeler için, Boşnak halkın arasında kullanılan dilde 
yaşadıklarını söylemek mümkündür. 


Dilin, daima değişmekte olan bir unsur olduğu bilinmektedir. Esas işlevi 
iletişim gerçekleştirmek, bildiri aktarmak olan dilin değişmesi, yaşayış 
koşullarının değişmesiyle doğrudan ilgilidir. Bu durum, doğal olarak, yabancı 
dillerden ödünçlenen ögeleri de etkiler. Boşnakçaya girmiş Türkçe leksik 
birimleri de, Boşnakçanın içinde gelişen kurallara uyarlanarak bu dilde aldıkları 


değeri zaman içerisinde değiştirmişlerdir. | Böylece bunların bir kısmı -yabancı 
kökenli oldukları unutularak- günümüz Boşnakçasında, öteki leksik birimler gibi 
dilin içinde yaşamaktalardır. Bir kısmı ise, günümüz Boşnak dilinde arkaik ögeler 
olarak varlıklarını sürdürmekteler ve düz anlamlarının (denotation) yanı sıra yan 


anlamlarını (connotation) da taşımaktadırlar.2 Konuşma dilinde bu tür birimlere 
bugün nadir rastlandığı ya da hiç rastlanmadığı hâlde ve yazı dilinde (meselâ 
çağdaş edebi eserlerde) daha çok yan anlamlarıyla -üslüba zenginlik katmak 
amacıyla-kullanıldıkları hâlde onlar, Boşnak kültürününün vazgeçilmez bir 
unsurunu oluşturmaktadırlar. Bunun en belirgin göstergesi ise, Türkçeden alınmış 
birimlerin, sözlü edebi ürünlerde düz anlamlarında kullanılmış olmasıdır. Nitekim 
bir dilin söz varlığı aynı zamanda bize o dilin, içinde geliştiği kültürle ilgili 
önemli bilgiler vermektedir. (Peti, 1995 ; 124). 


Türkçeden ödünçlenen birimler kavramıyla biz, Türkçe vasıtasıyla Boşnak 
diline girmiş kelimeleri kastetmekteyiz. Bunların Arapça veya Farsça kökenli 
olması bu makalemizde dikkate alınmayacaktır. Bilindiği gibi yabancı bir dilden 
ödünç alınmış kelimeler, girdiği dilin yapısına uyarlama sürecinde birtakım 
değişmelere uğramakta, az ya da çok özgün biçiminden uzaklaşmaktadırlar. Söz 
konusu değişmeler, kelimenin ses ve şekil özelliklerinde görülebildiği gibi, anlam 
özellikleri alanında da kendini gösterebilir. Kaldı ki Arapça ve Farsça kelimeler 
Türkçeye girdikten sonra bu dilin yapısına uyarlanmış ve bu biçimleriyle 
Boşnakçaya girip yerleşmişlerdir. Dolayısıyla konumuz bakımından Boşnakça 
alıcı dil, Türkçe ise verici dil konumundadır. 


Boşnakçaya yüzyıllar önce giren Türkçe kelimeler, o zamanki biçimleri 
ve anlamlarıyla alınmıştır. Kelimelerin bir kısmı, o dönemin yazı dili yoluyla 
girmiş, büyük bir kısmı ise konuşma dilinden alınmıştır. Bu ikinci yolla giren 


l Türkçeden ödünçlenmiş leksik birimlerin Boşnakçadaki değerleri ve dilin içindeki yerleri ilk 
sırada lenguistik sebeplere ilişkin olmakla birlikte kültürel gelişmeler gibi bazı extra lenguistik 
sebeplere de dayanmaktadır. 


- Böylece bu birimler, taşıdıkları yan anlamlarıyla, aslında, belli kültür özelliklerine işaret 
etmektedirler. 
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kelimeler, Balkanlar bölgesinde konuşulmuş olan Türk ağızlarından alınmıştır. Bu 
yüzdendir ki Boşnakçada (ve Balkanlar'da konuşulan öteki Slav dillerinde) yer 
alan Türkçeden ödünçlenen leksik birimleri, ses, şekil ve anlam bakımından 


Rumeli Türk ağızlarıyla yakınlık göstermektedirler.3 


İki yüz sayfadan derlediğimiz Türkçe kelimeler arasında en çok isimler 
bulunmaktadır. İsimden sonra fiiller gelir ve sayısına göre sıra ile sıfatlar, zarflar, 
bağlaçlar ve ünlemler yer almaktadır. 


Öteki kelime türlerini bir yana bırakarak bu makalede fiiller üzerinde 
durmak istiyoruz. Genel olarak bir dilden başka bir dile ödünç alınan kelimeler 
arasında en fazla değişmeye uğrayan kelime türü fiildir. Ödünçlenen fiiller, 
girdiği dilin fül türetme ilkelerine uymak zorundadır. Fiil ödünç alma işleminde 
anlam taşıyan öge — fiil kökü veya tabanı - verici dilden alınır, bunun dışındaki 


ögeler (meselâ mastar eki) alıcı dilin sisteminden seçilir. (Filipovic, 1986 :136) 
Böylece iki ayrı dilin ögeleri bir araya getirilerek alıcı dilin sistemine uymakta 
olan yeni bir bütünlük, yeni bir leksem birimi oluşturulmaktadır. 


Bundan hareketle bu yazıda biz, Türkçe kökenli Boşnakça fillerin 
yapılarını göstermeye çalışacağız. Derlediğimiz örneklerin yapı özelliklerine 
bakarak şöyle bir sınıflandırmadan geçmek mümkündür: 


I- Türkçe kelimelerle yapılmış fillerin büyük bir bölümü, Türkçe 
isimtBoşnakça (w)liniti fili yapısındadır.© Boşnakçada ve öteki Güney Slav 
dillerinde (wdiniti fili, “yapmak” anlamına gelir. Yardımcı fiil olmamakla 
birlikte, anlamını tamamlayan bir isim, ya da bir yan cümle gerektirmektedir. 
(w)diniti fülinin geçişli olması sebebiyle onun anlamını tamamlayan öge, ismin 
belirtme (akusatif) durumundadır. Derlediğimiz örnekleri, Türkçe karşılıklarıyla 
birlikte gösterelim: 


hizmet diniti (150/11) - hizmet etmek, hizmette bulunmak 
hazur (u)diniti (147/1) - hazır etmek 
ibadet diniti (249/11) - ibadet etmek 


3 Bu husus, ilgili konuyu işleyen M. Adamovic'in çalışmalarında ileri sürülmüştür. 


4 Buna karşın isim, sıfat, bağlaç, ünlem gibi kelime türleri, sadece gereksinim duyulduğu takdirde 
girdiği dilde ses ve şekil değişmelerine uğrar. Anlam değişmeleri, sadece alıcı dilin sistemine değil 
birçok sebebe bağlı olduğundan çok yanlı bir araştırma gerektirmektedir. Dolayısıyla bu makalede 
anlam konusundaki değişmelerden bahsedilmeyecektir. 


5 Boşnakça metinlerden derlediğimiz örnekleri masdar şekilleriyle vereceğiz. Her bir örneğin 
metinde geçtiği sayfa numarasını hemen yanıbaşında parantez içinde göstereceğiz. İlgili örneğin 
geçtiği cildi Romen harfleriyle belirteceğiz, şu şekilde: (1) Djenana Buturovic, Antologija bosnjatke 
usmene epike, Alef Sarajevo. (11) Aisa Softic, Antologija bosnjacke usmene price, Alef Sarajevo. 


© Bu fiilin öniti biçimi kılınış açısından bitmezlik gösterirken wÖniti biçimi biterlik göstermektedir. 
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idaru öiniti (01/0) - idare etmek” 


kavgu âiniti (52/11) - kavga etmek$ 
konak (u)diniti (109/0) o - konaklamak 
kurban (u)ciniti (261/1) - kurban etmek 


muhaseru (u)diniti (77/1) - muhasara etmek? 


niçah uiniti (151/1) - nikah etmek!0 

rezil (u)initi (93/1) - rezil etmek 

surgun (u)diniti (88/1) — sürgüne göndermek! | 
tebdil uciniti (128/1) - tebdil etmek 

yemin uciniti (261/1) - yemin etmek 


Görüldüğü gibi, Türkçe isimtBoşnakça (u)ciniti füliyle kurulmuş örnekler, 
Boşnakçada aslında birleşik fiil niteliğinde olup Türkçenin “etmek” yardımcı 
füliyle yapılmış birleşik fiillere uymaktadırlar. Böylece Boşnakça örnekler, yapı 
bakımından Türkçe karşılıklarıyla bir paralellik göstermektedir. 


Bu örneklerle ilgili olarak ileri sürülmesi gereken husus şu ki bunlar, 
Türkçeden birer fiil olarak ödünç alınmış değiller. Aslında her bir örnekte 


Türkçeden ödünç alınan öge isimdir. 12 Boşnakçanın yapısına uyularak 
ödünçlenen isim, (wdiniti füliyle bir araya getirilmiş, bu fiilin nesnesi işlevini 
üstlenip onunla bir bütünlük kurmuş ve Boşnakçada yeni bir kavram meydana 
getirmiştir. Dolayısıyla bir Türkçe isim soylu kelimeden fiil türetmenin bu yolu 
son derece işlek olduğunu söylemek mümkün. Nitekim, taradığımız metinlerde 


7 “İdare” kelimesi Boşnakçada idara biçimini almıştır. Boşnakçada -a ünlüsüyle biten öteki 
kelimeler gibi ödünç alınmış idara kelimesi de dişil cinste bulunur. Çekime girince bu tür kelimeler, 
belirtme durumunda sondaki a ünlüsünü w ünlüsüne dönüştürür. Dolayısıyla söz konusu birleşikte, 
ciniti fiilinin nesnesi işlevinde bulunan idara kelimesi, belirtme durumuna girip idaru biçimini 
almıştır. 


8 Bk. dipnot no: 7. kavga-kavgu. 

9 Bk. dipnot no: 7. muhasara-muhasaru. 

10 Türkçenin “nikâh” kelimesinde, Rumeli Türk ağızlarına özgün (ince) k£<ç ses değişmesi kendini 
göstermiş, kelime yiçah biçimini almıştır. 

lg ürkçe Sözlük'te “sürgün etmek” şeklinde bir fil bulunmamakla birlikte Kğmüs-ı Türki'de bu 
birleşik fiil bulunuyor. Bu örnekle ilgili olarak, Slav dillerine yabancı olan öi ünlüsünün, bu dillerin 
etkisiyle Rumeli Türk ağızlarında genel olarak w ünlüsüne değiştiğini, bu değişmiş biçimiyle 
Boşnakçaya alındığını belirtelim. (Causevic, 2000:157) 

2 Bu şıkta verdiğimiz bütün örneklerin isim ögelerini $kalji6'in Sözlüğünde aradık, hepsinin 
kaydedilmiş bulunduğunu tespit ettik. 
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“başkalarının hakkını almak” anlamına gelen zorbu uciniti 13 (150/1) örneğinin, 
“zorba etmek” ya da “zorba yapmak” gibi bir biçimi Türkçe sözlüklerde 
bulamadığımız hâlde zorbu udiniti birleşik fiili Boşnakça dil sistemine tamamıyla 


uymaktadır. 14 


(w)diniti fiilinin yanı sıra bu tür türemelerde “yapmak” anlamına gelen öteki 
Boşnakça fiilleri de görmek mümkündür. Böylece taradığımız metinlerde dejif 


napravitil5 (89/0) (“keyfetmek”) örneğine rastladık. 


Gene de Türkçe isimtuniti filiyle kurulmuş ancak Türkçe 
karşılıklarından yapı bakımından bazı farklılıklar gösteren filleri de bulduk. 
Türkçenin “asilik etmek” fili, Boşnakçada asi se uciniti (146/1) biçiminde tespit 
edilmiştir. Türkçe “asilik” isminin yerine Boşnakça birleşiğinde bunun sıfatı 
(“asi”) kullanılmıştır, fil ise dönüşlü biçimini (udiniti se) almıştır. Bu şekilde elde 
edilen Boşnakça birleşiği Türkçeye doğrudan çevirirsek “kendini asi 
yapmak/kendini asi olarak göstermek” şeklindeki bir ibare ortaya çıkar. 


1I- Yukarıda verdiğimiz birleşiklerin hepsi geçişli fillerdir ve bu durum 
(w)diniti fülinin geçişli olmasıyla doğrudan ilgilidir. Geçişsiz fiiller ise, isim 
ögelerinin, “olmak” anlamındaki biti fiiliyle bir araya getirilmesiyle kurulmuştur. 
Türkçe isimtBoşnakça biti yardımcı fiiliyle kurulmuş örnekleri gösterelim: 


adet biti (80/W-adet olmak 
kadar biti (129/1)-kadir olmak 
mukajet biti (259/1)-mukayyet olmak 


Örneklerin gösterdiği gibi bu tür Boşnakça birleşikler, gene yapı 
bakımından Türkçe karşılıklarıyla paralellik göstermektedir. 


Türkçenin yardımcı fiüliyle kurulan birleşiklerden “namaz kılmak” 
öreğinin Boşnakçada namaz klanjati (83/1) biçimine bürünüdüğünü, bu biçimiyle 
günümüz Boşnakçasında varlığını sürdürdüğünü söylemek gerekir. 


NI- Türkçe isimtBoşnakça fiil modelindeki bazı birleşiklerde eylem, 
Boşnakçanın imati yardımcı fiiliyle kurulur. Taradığımız metinlerde bu tür bir 
örneğe rastladık, o da “merak sarmak” anlamında kullanılmış merak imati 
(114/11) örneğidir. Boşnakçanın imati fiilinin, Türkçe karşılığı olarak “var olmak” 
ya da “sahip olmak” filleri gösterilebilir. Adı geçen Boşnakça fiil, anlam 
tamamlayıcısı olarak nesne işlevindeki isim gerektirmekte, kendisi ise tam çekime 
tabi olmaktadır. Dolayısıyla merak imati gibi bir Boşnakça birleşik, çekime 
girdiğinde zaman, şahıs ve teklik/çokluk anlamlarını imati fiilinin biçiminde 


3 Bk. dipnot 7: zorba-zorbu. 


14 Söylemek gerekir ki zorba kelimesi Skalji€ Sozlüğü'nde kaydedilmiş bulunurken zorbu udiniti 
birleşiğine yer verilmemiştir. 
15 Bk. dipnot 10: keyif dejif 
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bildirmektedir. Bu yüzdendir ki Türkçe isim*tBoşnakça imati fiiliyle kurulmuş 
birleşikler, Türkçe karşılıklarından yapı bakımından farklılıklar göstermektedirler. 


IV- Bazı Türkçe kelimeler üzerine bir Boşnakça mastar ekinin 
getirilmesiyle Boşnakça dil sistemine uyan fiiller kurulmuştur. Bu işlevde tespit 
ettiğimiz Boşnakça mastar ekleri şunlardır: 


1. İsim ve sıfattan fiil yapan -iti eki: 
batal-iti (117/1) - bozmak 

gasul-iti (213/11) - gasletmek 
halal-iti (274/1) - helal etmek 
har&-iti (61/1) - harcamak 


hesab-iti (167/1) - hesap etmek 16 


kn-iti (138/1) - kına yakmak!7 

sejr-iti (72/11) ve seir-iti (78/1) o - seyretmek 

timar-iti (162/1) - tımar etmek 

Bu şıkta verdiğimiz örneklerle ilgili olarak söylemek gerekir ki bunların 
isim ögeleri, Boşnakçada ayrıca birer isim olarak hâlen kullanılmakta ya da 
ge.mdöte kullanılmıştır. Bu örnekleri $kalji€ Sözlüğü'nde de aradık ve bafaliti, 
gasuliti, halaliti, hesabiti, seyriti, timariti füllerinin yanı sıra gasul, hesab, 


seyr/seyir, timar isimlerinin ve batal, halal sıfatlarının da kaydedilmiş 
bulunduğunu tespit ettik. 


2. İsimden fiil yapan -ovati eki 

Genel olarak Boşnakçada ve öteki güney Slav dillerinde çok işlek olan - 
ovati mastar eki metnimizde bir örnekte tespit edilmiştir. 18 

aşik-ovati (124/1) -âşık olmak 


V- Boşnakçanın Türkçe kökenli olan bazı filleri, Türkçe fiil kökü/tabanı 
üzerine Boşnakça mastar eklerinden birinin getirilmesiyle türetilmiştir. Bu tür 
örneklerde Türkçe -mAk mastar eki düşürülmüş, bunun yerini Boşnakça mastar 
eklerinden biri almıştır. Bu örneklerde görülen ilginç bir husus, Boşnakça mastar 


16 Bu fil, "düşünmek", "tasarlamak" anlamında kullanılmıştır. 


17 "Kına" kelimesi Boşnakçada &na veya krna biçimleriyle bilinmektedir. (Skalji€) 


18 Türkçe, Arapça, Farsça kökenli kelimeleri, Bosnalı yazarların edebi eserlerinde (romanlarla 
hikayelerde) araştırıp çalışmasının sonuçlarını Orijentalizmi u kmjizevnom djelu — Lingvisticka 
analiza —başlıklı kitapta yayımlanan Hanka Vajzovic de, —ovati masdar ekinin, Boşnakçanın 
Türkçeden ödünçlenen fiillerinde öteki mastar eklerine nazaren nadir görüldüğünü tespit etmiştir. 
(age. s. 147-148) 
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eklerinin, isimden fil yapan ekler olmalarıdır. Hâlbuki bu Türkçe fül 
kökleri/tabanlarının Boşnakçada sadece türemiş fiillerde görüldüğünü, bunların 
ayrıca birer isim olarak kullanımlarını onaylayacak örnekleri Skalji€ Sözlüğü'nün 
kaydetmediğini söylemek gerekir. Türkçe fiil kökü/tabanı üzerine gelen Boşnakça 
mastar ekleri şöyledir: 


1. İsimden fiil yapan -isati eki:19 
bater-isat20 (140/11) - batırmak?! 
bayl-isati ve bayil-isati (114/11) — bayılmak 
begen-isati — beğenmek22? 

dayan-isat(i) (164/1) - dayanmak 
kutar-isati (156/11) - kurtarmak23 
muhurle-y-isat (14500) — - mühürlemek24 
oku-y-isati (29/11) - okumak25 


Son iki örnekten görüldüğü gibi, ünlü ile biten fiil kökü/tabanı üzerine ünlü 
ile başlayan -isafi eki geldiğinde ortaya çıkan iki ünlünün yan yana bulunma 
durumunu gidermek amacıyla araya bir y ünsüzü girmiştir. 

2. İsimden fiil yapan -afi eki26 


Güney Slav dillerinde (Boşnakça, Hırvatça, Sırpçada) çok işlek olan -afi 
masdar eki (Babic 1986:448), taradığımız metinlerde sadece bir örnekte tespit 
edilmiştir: 


dur-ati (157/1) - durmak2 7 


19 Aslında -isati birleşik bir ek olup -i-sa-/i ögelerinden oluşmaktadır. (Filipovic, s. 137). Bu ekin 
işleyişiyle ilgili bkn: Babic, s. 447. 

20 Bu örnekte görülen Boşnakça ekin -isa? biçimi, -isati biçiminin alomorfu (eşit biçim) olup halk 
dilinde yaygın olarak rastlanmaktadır. 


21 Türkçenin ; ünlüsü Slav dillerine yabancı olduğundan Türkçe kelimelerde ya düşürülür ya da 
onun yerine başka bir ünlü getirilir. Burada verdiğimiz örnekte / ve r seslerinin yan yana bulunması 
seslendirmeyi zorlamakta, dolayısıyla bir ünlüye gereksinim duyulmuştur. 


22 Bu örnekte görülen g sesinin korunması, Rumeli Türk ağızlarının özelliğidir. (Causeviğ, 
2000:158) 


23 Bu Boşnakça örnekte r sesinin düşmesi olarak kendini gösteren ses değişmesi görülmektedir. 
24 Bu örnekte görülen üW/u ses değişmesine ilişkin bk. dip not 11. 


25 Okuyisati füli taradığımız metinlerde "ezan okumak" anlamında kullanılmıştır. Bu kullanım 
günümüz Boşnakçasında da devam etmektedir. 


26Bu ek de aslında birleşik olup -4-fi ögelerinden ibarettir. 


21Güç bir duruma katlanmak" anlamında kullanılmıştır. 
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VI- Bilindiği gibi Slav dillerindeki fillerin önemli özeliklerinden biri, 
mastar biçiminin kılınış anlamını taşımasıdır. Bir mastar, taşıdığı eylem anlamının 
yanı sıra “bitmezlik” veya “biterlik” iki farklı kılınıştan birini de bildirmektedir. 
Genel olarak fiilin esas biçimi üzerine uygun bir ön ekin getirilmesiyle “biterlik”, 


bu ön ekin düşürülmesiyle “bitmezlik” belirlenmektedir.28 


Boşnakçanın, Türkçe kelimeden türemiş filin kılınışını da, uygun ön ekin 
yardımıyla değiştirmek mümkündür. Bu durumu, derlediğimiz örnekler de göster- 
mektedirler. Yukarıda verdiğimiz sejriti ("seyretmek") fiilinin önüne bir o- ön eki 
getirildiği zaman fiil osejriti (45/11) biçimini kazanır, kılınışı “bitmezlik”ten 
“biterlik”e dönüşür. Buna benzer a$ikovati fiilinin önüne za- ön eki getirildiğinde 
fil zaasikovati (123/1) biçimini kazanır, kılınışı “bitmezlik”ten “biterlik”e 
dönüşür. Bunların dışındaki örneklerimiz şöyledir: 


is-harc-iti (205/1)-harcamak-harcamış olmak 
o-Cor-iti (114/1)-kör olmak29 

o-krn-iti (138/1)-kına yakmak30-kına yakmış olmak 
op-har&-iti (206/1)-harcamak-harcamış olmak 
po-pisman-iti (272/1)-pişman olmak3 | 

po-jagm-iti (137/W-yağma etmek 

pre-teslim-iti (188/1)-teslim etmiş olmak 

u-Car-iti (187/11) -kâr etmeki2 


Vi—- Burada vereceğimiz son grup örnekler deyimlerden oluşmaktadır. 
Boşnakça metinlerden derlediğimiz deyimlerde en çok görülen durum şu: isim ögesi 
olduğu gibi alınmış, Türkçe fiilin yerini aynı anlamdaki Boşnakça fil almıştır. 
Dolayısıyla Türkçeden ödünç alınmış deyimlerin Boşnakçaya uyarlaması, doğrudan 
eğik yazı yapma yoluyla çözülmüştür. Metnimizden derlenen örmekleri gösterelim: 


23Meselâ "ağlamak" anlamındaki pl/akati fili "bitmezlik" kılınışı bildirir. Bu fiilin önüne z4- ön ek 
getirildiği zaman fiil za-plakati biçimini kazanır, kılınışı da "biterlik"e dönüşür ("ağlamaya 
başlamak"). za- ön ekinin düşürülmesiyle ise fiil tekrar p/akati biçimini alır, kılınışı "bitmezlik"e 
geri döner. 

29 Türkçenin "kör" sıfatı Boşnakçada corav biçiminde bilinmektedir. (Skalji&). Bu kelimede £ 
ünsüzü ç'ye dönüşmüş, 6 ünlüsü ise o'ya geçmiştir. Bu biçime bürünmüş çor ögesi üzerine bir de 
sıfat yapan -av eki getirilmiştir. Örneğimizden görüldüğü gibi kör olmak fiili, "kör" (çor-) öğesinden 
türetilmiştir. 

30 “Kına” kelimesiyle ilgili bkn. dipnot 17. 

31 popişmaniti fili daima bu biçimiyle kullanılır ve “biterlik” kılınışı bildirir. Onun “bitmezlik” 
kılınışı Boşnakçada bilinmemektedir. (Skaljic) 

32 uçariti fili de dajma bu biçimiyle kullanılır ve “biterlik” kılınışı bildirir. Onun “bitmezlik” 
kılınışı bulunmamaktadır. (Skaljic) 
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cador razapeti (96/1) - çadır kurmak 

dzevab uciniti (159/1) ve dievab dati (208/1)-cevap vermek 
dert razbijati (187/11) - dert dağıtmak 

haber uzeti (132/1)-haber almak 

haber dodi (143/1W)-haber gelmek 

haber opraviti (102/1)-haber göndermek 

hair nainiti (119/1)-hayır işlemek 

hala dopasti (214/1)-hâle düşmek 

hater popaziti (157/WY)-hatır için yapmak 

ho$deldiju vikati (75/1) ve hoşceldiyu dati (266/V033-hoşgeldin demek 
iftiru udariti (14510)3İ-iftira atmak 


izun uzeti (214/1W)-izin almak 

izun dati (72/W)-izin vermek 

kavgu zaturiti (211/1)-kavgayı başlatmak 
krnu postaviti (138/1)-kına yakmak 


mustuluk dati (27 1/1)-müjde vermek 


naru povuci (89/10)35-nara çekmek 

nasihat slusati (114/1)-nasihat dinlemek 

selam dati (47/11) ve selâm nazivati (259/1)-selâm vermek 
selamet kazat(i) (136/11)-selâmet bulmak 

silah pripasati (259/1W)-silâh kuşanmak 

sofru dignuti (160Y1)-sofra kaldırmak 

na jardumu biti (117/W)-yardımda bulunmak 

zihin otvoriti (148/1)-zihin açmak 


33 “Hoşgeldiniz” ifadesi Boşnakçada iyelik ekini düşürüp sonuna bir —ya ekini almıştır. Böylece 
isim niteliğini kazanmıştır. Geçişli vikati fiiliyle deyim kurduğu durumda çekime tâbi olur ve ismin 
belirtme durumuna girer (hoşceldiya-hoşceldiyu).Bu örnekte Rumeli Türk ağızlarının özelliği olan 
g<c ses değişmesi de görülür. 
34Bk. dipnot 7: (iftira-iftiru). 
35 Bk. dipnot 7: (nara-naru). 
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Bir örnekte Türkçenin tam anlamlı fiili yerine Boşnakçanın uygun mastar 
eki getirilmiştir: abdest-iti se (23 /11)-aptest almak. 


Boşnakçanın Türkçeden fil ödünç alması konusunda şöyle bir sonuca 
varmak mümkündür: Alıcı dil (Boşnakça) verici dilden (Türkçeden) ödünç aldığı 
bir isim soylu kelimeyi “yapmak” anlamına gelen (winiti ya da “olmak” 
anlamına gelen hifi fiiliyle bir araya getirerek birleşik yapısında Boşnakça fiil 
türetmektedir. Ödünçlenen isim soylu kelime üzerine bir Boşnakça mastar ekinin 
getirilmesiyle basit fiil yapısında türemiş filler de vardır. Türkçe fiil kökü/tabanı 
üzerine bir Boşnakça mastar ekinin getirilmesiyle türemiş fiillerin sayısı nispeten 
azdır. Deyim niteliğinde olan birleşik fiillere gelince bunlar, genel olarak, kalke 
yapma yoluyla Türkçeden ödünç alınmıştır. 


Boşnakların sözlü edebi ürünlerden derlenen idaru âiniti, iftiru udariti, 
muhasaru uciniti, nicah uliniti, tebdil uliniti, yemin uciniti gibi Türkçe kökenli 
filler ve deyimlerin bir kısmı günümüz Boşnakçasında kullanımdan düşmüş, 
onların yerini tamamen Boşnakça fiiller almıştır. Birer birleşik fiil yapısında olan 
bu örneklerin, aslında, isim ögeleri kullanımdan düşmüştür ve bunlar fiil olarak da 
varlıklarını yitirmişlerdir. Öte yandan adet biti, aşikovati, bataliti, harçiti, 
hesabiti, kadar biti, oçoriti, popişmaniti, preteslimiti, rezil udiniti, sejriti gibi 
fiillerin sadece belli sosyal kesimlerde ve yaşlılar grubunda nadiren kullanıldıkları 
duyulabilir. Hatta genç nesiller arasında bu tür Türkçe kökenli fiillerin gittikçe az 
bilindiği ya da hiç bilinmediği söylenebilir. Bunların günümüz edebi eserlerinde 
gene bazı sosyal ve kültürel özelliklere işaret etmek amacıyla kullanıldıklarını da 
görmek mümkün. Örneklerimizde geçen hizmet, kavga, konak, niçah gibi bazı 
isim ögeleri aynı bu işlevde varlıklarını sürdürmektedirler. Bunların yanı sıra, 
günümüz Boşnak dilinde, gene belli sosyal kesimlerde, hâlen kullanılan örnekler 
de vardır, meselâ: abdestiti, gasuliti, halaliti, ibadet diniti, kniti, kurban udiniti, 
namaz klanjati. Görüldüğü gibi bu öreklerin en büyük kısmı dini terim 
niteliğindedir. #imariti fili için de onun Boşnakça karşılığının var olmadığını, 
dolayısıyla ölçünlü (standart) dilde kullanıldığını söylemek gerekir. 


(Makalede geçen Boşnakça harflerinin açıklanması: &-ç, 6-ç, dZ-c, d-c, J-y, ş-3.) 
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TÜRKİYE TÜRKÇESİ ÜZERİNDEKİ GRAMER ÇALIŞMALARI 
VE 
BU ÇALIŞMALARIN GÜNÜMÜZDEKİ DURUMU 


Zeynep KORKMAZ* 
ÖZET 


Bu makalede önce Türkiye Türkçesindeki gramer çalışmalarının XII- 
XIX. yüzyıllar ile Tanzimattan günümüze kadar uzanan dönemlerdeki bağlantıları 
ve bu dönemlerin genel özellikleri üzerinde durulmuştur. Daha sonra da 
1910'dan günümüze kadar uzanan günümüz Türkiye Türkçesinde yapılan 
çalışmaların özellik ve nitelikleri ile hedeflenen gelişme açısından yapılması 
gerekenler üzerinde durulmuştur. 


Anahtar Kelimeler: Gramer, Türkiye Türkçesi, Eski Anadolu Türkçesi, Tanzimat 
Dönemi, Gramer sorunları. 


ABSTRACT 


“Grammar Studies on Turkey Turkish and the Current Situation of These 
Studies” 


In this article, first, the relations of Turkey Turkish grammar studies with 
XIlth to XIXih centuries and from Ottoman Reformation in 1839 until today have 
been argued. Moreover, general features of those periods have been analyzed. 
Then, the features and characteristics of #ihe grammar studies on Turkey Turkish 
from 1910 until today have been discussed. The aimed goals have been mentioned 
about the things what should be done. 


Keywords: Grammar, Turkey Turkish, Old Anatolian Turkish, Ottoman 
Reformation Period, Gramm 


1. Gramer, yalnız bir dilin sağlıklı biçimde öğrenilmesini sağlayan ve o 
dilin sistem yapısını ortaya koyan kurallar bütünü değil, aynı zamanda, dilin 
kuşaktan kuşağa aktarılarak kaybolmasını önleyen bir araçtır da... bu bakımdan 
bir dilin yazı ve kültür dili olarak iki önemli dayanağı vardır. Bunlardan biri 
sözlük ise öteki de dilin anahtarı niteliğindeki gramer'dir. Gramer, aynı zamanda 
bir dilin sağlıklı gelişmesinin de temel dayanağıdır. Dil, kültürün ve ulusal 
varlığın başta gelen ögesi olduğuna göre, gramer de bu başta gelen ögenin temel 
koruyucusu ve besleyicisidir. Bu durumda bir dilin grameri, kültür değerleri 
açısından da dil tarihi açısından da o dilin önemli bir alanını temsil eder. 


* Prof. Dr., Türk Dil Kurumu Bilim kurulu Üyesi 
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Konumuz Türkiye Türkçesi üzerindeki gramer çalışmaları ve bu 
çalışmaların günümüzdeki durumudur. Öncelikle, şunu belirtelim ki, Türkiye 
Türkçesi terimi, geniş ve dar kapsamlı iki anlam taşır. Bu terim, geniş kapsamı ile, 
Oğuz-Türkmen lehçesine dayanarak Anadolu ve Rumeli bölgesiyle bunlara yakın 
çevrelerde kurulup gelişen ve XIII-XX. yüzyıllar arasını dolduran Türk yazı diline 
verilen addır. Bu dönem kendi içinde, Selçuklu ve Beylikler dönemi Türkçelerini 
içine alan Eski Anadolu Türkçesi veya Türkiye Türkçesi, XV-XIX. yüzyılları içine 
alan Osmanlı Türkçesi ve günümüz Türkiye Türkçesi gibi alt dönemlere ayrılır. 
Bu ayrılış, dil tarihi açısından kendini gösteren farklı değişme ve gelişme 
süreçlerinden kaynaklanır. Dar anlamlı Türkiye Türkçesi ise, Osmanlı 
Türkçesi'nin son sınırı sayılan Milli Edebiyat Akımı'ndan ve Yeni Lisan 
hareketinden başlayarak, ortalama 1910 tarihinden günümüze kadar uzanan 
dönemi içine alan yazı dilinin adıdır. Buna genel çizgileri ile Cumhuriyet Dönemi 
Türkçesi de denebilir. Bizim üzerinde duracağımız dönem bu dönemdir; yani dar 
kapsamlı Türkiye Türkçesidir. Ancak, iki dönem arasındaki konu bağlantısını 
kurabilmek için, kısaca, birinci dönemin Türk gramerciliği açısından temel 
niteliğine işaret etme gereği vardır. 


1.1. XII-XIX. yüzyıllar arasını içine alan ve 1839 Tanzimat dönemine 
kadar uzanan klâsik dönem, gramer yazarlığı bakımından son derece kısır bir 
dönemdir. Bilindiği gibi, XII-XIV. yüzyıllar, Türkiye Türkçesinin kuruluş 
dönemidir. Osmanlı Devletinin kurulup gelişmesi ile birlikte, XV. yüzyıl 
ortalarından başlayarak, Türkiye Türkçesi; Arapça, Farsça ve Türkçenin 
karışımından oluşmuş Osmanlıca diye adlandırılan karma bir dil yapısına 
dönüşmüştür. Bu değişimin ve o dönem anlayışının sonucu olarak gramer 
yazarlığı da Arapça, Farsça temelinde sarf ve nahivlerle yol almıştır. Osmanlı 
Türkçesi içindeki Türkçe nasıl horlanmış ve geri plâna itilmiş ise, Türk dilinin 
grameri de aynı ihmal ve küçümsemeye uğramıştır. Osmanlı Devletinde medrese 
dilinin Arapça olması, bol bol Arapça gramerlerin yazılmasına yol açmıştır. XVI- 
XIX. yüzyıllar arasında Türkçenin yapısı ile ilgili olarak, yalnız Bergamalı 
Kadri'nin, Müyessiretü '/-ulüm'u gibi tek bir eserin elde bulunması, genellikle 
böyle bir ihmalin sonucudur. 


Bu dönemde batılılar tarafından yazılmış birkaç gramer ile gramer-sözlük 
arası bazı denemeler vardır. Ancak, bunlar da genellikle, batılı tüccar ve 
misyonerlere kılavuz niteliğinde pratik amaçlı küçük yayınlardır. Yalnız, 
içlerinde, bu genel niteliğin dışına çıkarak Osmanlı Türkçesi üzerine daha 
aydınlatıcı bilgi verenleri de vardır.' 


' Bu konuda geniş bilgi için A. Dilaçar, “Gramer, Tanımı, Adı, Kapsamı, Türleri, Yöntemi, 
Eğitimdeki Yeri ve Tarihçesi”, TDAY Belleten 1971 (Ankara 1971), s. 128 ve öt. ; Z. Korkmaz, 
Türkiye Türkçesi (Şekil Bilgisi), Ankara, TDK 2002, “Giriş” böl., s. XCI-XCIV'e bk. 
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Yapılan Çalışmalar: 


1.2. Gramer çalışmaları ve gramer yazarlığı açısından oldukça hareketli 
bir dönem, Tanzimat dönemidir. Tanzimat hareketi ile batıya yönelmiş olan 
Osmanlı toplumu, siyasal ve sosyal yapısı yeni bir düzene sokulmaya 
başladığından, bu durum, aynı zamanda dilde sadeleşme hareketine ve dolayısıyla 
gramer çalışmalarına da ağırlık kazandırmıştır. Tanzimat ve onu izleyen 
dönemlerde, dil konusunun-uygulama bir yana- bilinçli bir düşünce olarak ortaya 
çıkması, o güne kadar geri plâna itilmiş olan Türkçenin de ele alınması ve 
gramerinin yazılması gereğini gündeme getirmiştir. 1851 yılında Encümen-i 
Dâniş'in kuruluşu ile Osmanlı Türkçesi gramerlerinin yazılması karar altına 
alınmıştır. İşte Ahmet Cevdet ve Fuat Paşa'ların birlikte yazdıkları Kavâid-i 
Osmaniyye (1851)'den başlayarak 1910 yılına kadar uzanan dönemde, birçok 
gramerin ortaya konmuş olması, bu anlayış değişiminin sonucudur. 


Tanzimat'tan İkinci Meşrutiyet (1908) sonrasına kadar uzanan dönemde 
yazılan gramerlerin temel özelliği, genel olarak Türkçenin Arap grameri 
temelinde ele alınıp işlenmesidir. Daha açık bir anlatımla, Türkçenin dil 
malzemesi, Arap gramerinin kalıpları içine oturtulmuştur. 


2. Türkiye Türkçesi ile ilgili gramerlerin başlangıcı 1908'e kadar uzanır. 
Bu dönemin gramer yazarları, genel olarak üç dilin karmasından oluşan Osmanlı 
Türkçesini değil, doğrudan doğruya Türkçeyi temel alan yeni bir anlayış ve yeni 
bir görüşle işe koyulmuşlardır. Ancak, bu tutum yanında, 1908”den Cumhuriyet 
dönemine hattâ 1928 yazı devrimine kadar uzanan yıllarda, gramer anlayışına ve 
yazılan gramerlere yöntem bakımından batı gramerlerinin örneklik etmesi gibi bir 
tutum ve anlayışın da ağırlık kazandığı görülür. Böyle bir anlayışla eser veren ilk 
gramer yazarı Hüseyin Cahit (Yalçın)'tir. Hüseyin Cahit'in dört ayrı eğitim 
basamağını temel alarak hazırladığı Türkçe Sarf ve Nahiv adlı okul gramerleri 
(1908-1910) böyle bir temel görüşün ürünleridir. Yazar, Edebi Hatıralar adlı 
kitabında, siyasi yaşamda olduğu gibi dilimizde de kapitülasyonların 
bulunduğunu Türkçenin içinde yabancı dillerin kanunlarının egemen olduğunu ve 
bundan dolayı da dilimizin bağımsızlığını ve adını bile yitirdiğini dile getirmiş; 
bağımsız bir Türkçenin varlığını ortaya koymak ve Türkçe öğrenmek için Arap ve 
Acem dillerini öğrenme gereğine set çekmek gerekir diyerek bir gramer yazmaya 
karar verdiğini bildirmiştir.” 


1908-1928 arası yıllarda yazılmış olan A. Cevat (Emre)'ın Lisan-ı 
Osmani: Sarf ve Nahiv (1912-1913); Maarif Nezareti Sarf Encümeni'nin Sarf ve 
Nahv-i Türki (3 cilt 1920-1921)'si; Köprülü Zade Fuat-Süleyman Saip'in Türk 
Dilinin Sarf ve Nahvi (1923), Ahmet Cevat (EmreYın Türkçe Sarf ve Nahiv 


? 1. Karahan-D. Ergönenç, Hüseyin Cahit, Türkçe Sarf ve Nahiv , Ankara, TDK yay., XVII ve Z. 
Korkmaz, göst. e., s. XCVTI. 
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(1923Yi; Mithat Sadullah Sander'in Türkçe Yeni Sarf ve Nahiv (1924) gibi 
eserler, bu anlayışla kaleme alınmış olan gramerlerdir. * 


2.1. 1928 yılında, M. Kemal Atatürk'ün önderliğinde yazı devrimini 
hazırlayan Türk Dili Encümeni, Gramer Hakkında Rapor'un eki olarak 69 
sayfalık Muhtasar Türkçe Gramer'i yayımlamıştır. Bu gramer o günün koşulları 
içinde, Türkçenin kendi yapı ve işleyiş özelliklerine göre düzenlenmiş küçük bir 
taslaktır. Daha sonra, bu taslaktaki esaslara uygun olarak birtakım okul gramerleri 
yayımlanmıştır. Mithat Sadullah (Sander)'ın, Yeni Türkçe Gramer 1,2 (İstanbul 
1929); Peyami Safa'nın, Türk Grameri 1,2 (İstanbul 1929, 1931); İbrahim Necmi 
(Dilmen)'nin, Türkçe Gramer-Yeni Türkçe Dersleri 2 cilt (İstanbul 1929); M. 
Baha (Toven)'nın, Yeni Türkçe Gramer (1930), Necmettin Halil (Onan)-Ahter 
(OnanY'in, Dil Bilgisi “Gramer” 2 C. (1930-1932) adlı kitaplarında ve daha 
başkalarınca yazılmış olan gramerlerde bu ilkeler temel alınmıştır. 


2.2. Atatürk'ün öncülüğündeki dil devrimi, dilimizi Türkçeleştirme 
çalışmalarında olduğu gibi, gramer çalışmalarında da Arap (Fars) ve Fransız 
gramerlerinin kalıplarını taklit dönemine son vererek dilin kendi yapısına dayanan 
bir gramer anlayışını benimsemiştir. Bu maksatla Milli Eğitim Bakanlığı 1941 
yılında, bir kılavuz gramer hazırlatma işine girişmiştir. T. Bangouğlu tarafından 
bilimsel yöntemlerle yazılmış ve Milli Eğitim Bakanlığınca oluşturulan Yüksek 
Gramer Komisyonun değerlendirmesinden geçirilmiş olan Ana Hatlarile Türk 
Grameri (Maarif Vek. yay., İstanbul 1940, 96 s. ), okullardaki gramer dersleri için 
öğretmenlere kılavuz ve gramer ana kitabı için bir anket olarak hazırlanmıştır. Bu 
kitap, Türkiye Türkçesinin ses ve şekil bilgileri ile söz dizimi bölümlerini çok 
kısa ölçülerle ele aldığı hâlde, Türkçenin temel yapısını bilimsel yöntemlerle 
ortaya koyan ve daha sonra yazılan gramerlere örneklik eden bir özellik 
taşımaktadır. Bu konuda bizdeki çalışmalara örnek oluşturan bir başka eser de 
Fransız Doğubilimcisi J. Deny'nin yayımladığı Grammaire de la langue Turgue 
(Paris 1921Ytür. Bu eser Ali Ulvi Elöve tarafından 1941 yılında Türkçeye Türk 
Dili Grameri ( Osmanlı Lehçesi) adı ile aktarılmıştır. 1945 yılından sonra 
yayımlanan orta ve yüksek öğrenim düzeyindeki gramerlerde, aralarında 
sınıflandırma ve değerlendirme ayrılıkları bulunmasına rağmen, genellikle J. 
Deny'nin ve T. Banguoğlu'nun etkileri görülmektedir. Bugün bu her iki eser de 
tarihi görevini yerine getirmiş ve artık yerlerini yeni yeni çalışmalara bırakmıştır. 
Rus Türkoloğu A.N. Kononow'un yazdığı Grammatika Sovremennogo turetskogo 
literaturnogo yazıka (Moskova-Leningrad 1956) adlı eserin Türkçeye çevirisi 
yayımlanmadığı için” yalnız bilim çevrelerince tanınmış; yazılmış gramerler 
üzerindeki etkisi çok zayıf kalmıştır. 


Cumhuriyet hükümetinin ana dili konusundaki tutumu, benimsediği 
devlet felsefesi ve öncü eserlerin açtığı ufukla, ülkemizde, gramer çalışmaları 
daha hızlı yol almaya başlamıştır. 1940'lı yıllardan başlayarak günümüze kadar 


* Daha ayrıntılı bilgi için Z. Korkmaz, göst. e., s. XCVIVe bk. 
Türkçeye çevirisi, Çağdaş Türk Edebi Dilinin Grameri, basılmamış çeviri TDK kitaplığındadır. 
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uzanan dönemde; Tahsin Banguoğlu başta olmak üzere Muharrem Ergin, Tahir 
Nejat Gencan, Kaya Bilgegil, Haydar Ediskun, Hikmet Dizdaroğlu, Nurettin Koç, 
Rasim Şimşek, Yüksel Göknel, Sezai Güneş, Ahmet Bican Ercilasun-Leylâ 
Karahan, Metin Karaörs ve başkaları tarafından yazılan gramerler hep bu temelde 
hazırlanmış olan eserlerdir. Bunlar içinde, T. Banguoğlu'nun Türk Grameri 1, Ses 
Bilgisi (Ankara TDK yay., 1959); Türkçenin Grameri (Ankara TDK yay., 1974, 
1986, 1990, 1995) ve M. Ergin'in Türk Dil Bilgisi (İstanbul Ed. Fak. yay., 1958, 
1962 vb.) gibi bilimsel yönü daha ağır basanlar vardır. 


Cumhuriyet döneminde, üniversitelerimizde Türk dilinin bağımsız birer 
bölüm, kürsü ve ana bilim dalları biçiminde kurulması, dilimizin öteki alanlarında 
olduğu gibi gramer alanında da yalnız öğretim açısından değil, araştırma 
açısından da yeni gelişmelere ve daha kapsamlı eserlerin ortaya konmasına zemin 
hazırlamıştır. Gramer çalışmaları yalnız orta ve yüksek öğretim düzeyindeki 
gramer kitapları ile sınırlı kalmamış; içerik bakımından dilin kendi malzemesine 
dayanan ve başlı başına tek bir konuyu işleyen küçük ve büyük çaplı eserlere 
kadar uzanmıştır. Son 20-25 yıldır bu konuda, daha çok üniversitelerimizde ve 
Türk Dil Kurumu'nda olmak üzere epey eser yayımlanmıştır. Ancak, daha sonra 
bu noktaya yeniden parmak basılacağı üzere, yapılan çalışmaların beklenen 
hedefe ulaşılabilmesi açısından, daha, yetersiz olduğu da bir gerçektir. 


Bugüne kadar Türkiye Türkçesi grameri alanında yapılan çalışmaları 
nitelikleri bakımından ana çizgileriyle şöyle bir sınıflandırmadan geçirebiliriz: 


2.2.1. Çoğu ders kitabı olarak da hazırlanmış bulunan ve gramerin bütün 
bölümlerini bir arada veya ses bilgisi, şekil bilgisi, söz dizimi gibi ana 
bölümlerinden birini ele alıp işleyen gramer kitapları: Bu nitelikte kitapların 
sayısı oldukça kabarıktır. 1945 sonrası yıllara giren başlıca örnekleri şunlardır: 
Ahmet Cevat Emre, Türk Dilbilgisi (İstanbul, TDK 1945); Muharrem Ergin, Türk 
Dil Bilgisi (İÜEF yay., 1958, 1962 vb.), Tahsin Banguoğlu, Türk Grameri 1, Ses 
Bilgisi (Ankara, TDK 1959); Türkçenin Grameri (Ankara, TDK, 1974-1995 vb.); 
Haydar Ediskun Yeni Türk Dilbilgisi (İstanbul 1963); Kaya Bilgegil Türkçe 
Dilbilgisi (Ankara 1964); Kemal Demiray, Türkçe Dilbilgisi (Ankara 1964); 
Hamza Zülfikar, Yabancılar İçin Türkçe Dersleri-Dilbilgisi (Ankara 1969); Tahir 
Nejat Gencan, Dilbilgisi (İstanbul 1966, 1976); Neş'e Atabay ve arkadaşları, 
Türkiye Türkçesinin Sözdizimi (Ankara TDK 1981); Rasim Şimşek, Örneklerle 
Türkçe Sözdizimi (Trabzon 1987); Nurettin Koç; Yeni Dilbilgisi (İstanbul 1990); 
Leylâ Karahan, Türkçede Söz Dizimi Cümle Tahlilleri (Ankara 1991); Metin 
Karaörs, Türkçede Söz Dizimi ve Cümle Tahlilleri (Kayseri 1993); Ahmet Bican 
Ercilasun-Leylâ Karahan, Türk Dili Lise 1, 2, 3 (İstanbul 1994); Fuat Bozkurt, 
Çağdaş Dil Bilgisi (İstanbul 1994); Mehmet Hengirmen, Türkçe Temel Dilbilgisi 
(Ankara 1998); Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesi Grameri : Şekil Bilgisi 
(Ankara TDK yay., 2002) vb. 


2.2.2. Yazılan gramerlerin bir kısmı da 1981 yılından sonra Yüksek 
Öğretim Kurulunca hazırlanan çerçeve programı gereğince üniversitelerin bütün 
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bölümlerinde okutulacak genel nitelikteki daha dar kapsamlı Türk dili (gramer) ve 
kompozisyon dersleri içindir. Zeynep Korkmaz ve arkadaşları tarafından hazırlanan 
Yüksek öğretim Öğrencileri İçin Türk Dili ve Kompozisyon Bilgileri (Ankara YÖK 
yay., 1990 ve sonrası 4 baskı, Ankara Yargı yay., 2001) başta gelmek üzere, 
Muharrem Ergin, Üniversiteler İçin Türk Dili (İstanbul 1986); Hasan Eren-Hamza 
Zülfikar, Türk Dili L Ünite 1-8 (Eskişehir 1990); Ş. Tuncay Uyaroğlu, Yüksek 
Öğretim Öğrencileri İçin Türk Dili (Konya 1995); Kemal Yavuz ve arkadaşları, 
Üniversitede Türk Dili ve Kompozisyon Dersleri (İstanbul 1996); Mehmet Sarı-İnci 
Özgüven, Fakülte ve Yüksek Okullar İçin Türk Dili (Afyon 1997); Bekir Sami 
Özsoy, Üniversiteler İçin Türk Dili Ders Kitabı (İzmir 2000) gibi çeşitli 
üniversitelere mensup öğretim üyelerince hazırlanan kitaplar bu niteliktedir.” 


2.2.3. Üniversitelerimizin Türk Dili Ana Bilim Dallarında veya Türk Dil 
Kurumunda hazırlanıp yayımlanan eserlerin bir kısmı da gramerin yalnızca belirli 
bir konusunu dar veya geniş kapsamlı olarak ele alıp işleyen eserlerdir. Bu alanda 
son yıllarda yapılan irili ufaklı çalışmalar ilerisi için hayli ümit vericidir. Bu gruba 
sokabileceğimiz bazı örnekler de şunlardır: B. Atalay, Türkçede Kelime Yapma 
Yolları (İstanbul, TDK 1946); H. Dizdaroğlu, Türkçede Fiiller (Ankara TDK 1963); 
V. Hatiboğlu, İkileme (Ankara, TDK 1971); M. Kükey, Uygulamalı Örneklerle 
Türkçede Fiiller (Ankara 1972); V. Hatiboğlu, Pekiştirme Kuralları (Ankara, TDK 
1973) — Türkçenin Ekleri (Ankara, TDK 1974); N. Selen, Entonasyon Analizleri 
(AÜDTCEF yayını 1973); K. İmer, Türkiye Türkçesinde Kökler (Ankara 1976); S. 
Özel, Türkiye Türkçesinde Sözcük Türetme ve Birleştirme (Ankara TDK 1977); Ö. 
Demircan, Türkiye Türkçesinde Kök-Ek Birleşmeleri (Ankara, TDK yay., 1977); Y. 
Çotuksöken, Türkçede Ekler-Kökler-Gövdeler (İstanbul 1991); H. Zülfikar, Terim 
Sorunları ve Terim Yapma Yolları ( Ankara TDK 1991); N. Engin Uzun, Türkiye 
Türkçesinin Türetme Ekleri (AÜDTCF yay., 1992); G. Gülsevin-S. Gülsevin, 
(Kâmüs-ı Türkiye göre) Türkçede Yapım Ekleri ve Kullanılışları 1. Fiilden İsim 
Yapan Ekler (Malatya 1993); T. Kahraman, Çağdaş Türkiye Türkçesinde Füllerin 
Durum Ekli Tamlayıcıları (Ankara TDK. yay., 1996); A. Erkman-F. Ş. Özil, 
Türkçede Niteleme Sıfat İşlevli Yan Tümceler (İstanbul 1998), F. Türkyılmaz, 
Tasarlama Kiplerinin İşlevleri (Ankara TDK 1999); E. Yaman, Türkiye 
Türkçesinde Zaman Kaymaları Ankara TDK yay., 1999); G. Sev, Etmek Füliyle 
Yapılan Birleşik Füller ve Tamlayıcılarla Kullanılışı (Ankara TDK 2001); L. 
Tseng, Türkiye Türkçesinde Orta Hece Düşmesi (Ankara, TDK yay., 2002); F. 
Süreyya Kurtoğlu, Türkiye Türkçesinde Ünlemler ve Fonksiyonları (Yüksek lisans 
tezi, GÜ, SBE, Ankara 1995) vb. 


2.2.4. Bu konuda yapılan araştırmaların az sayıda bir bölüğü de Türkiye 
Türkçesi Gramerinin belirli bir konusunu, bağlı bulunduğu lehçeler grubu içinde 
ele alan eserlerdir: Ayşe İlker'in Batı Grubu Türk Yazı Dillerinde Fiil (Ankara, 


> Yukarıda yalnız örnek olarak sıralanan çalışmaların tümü, sınıflandırma türleri ve içerikleri 
üzerinde daha geniş bilgi için Bilâl Yücel “Türk Dil Kurumunun Kuruluşunun 70. Yılında Gramer 
Kitaplarımız”, Türk Dili, S. 607 (Temmuz 2002: TDK'nın 70. yılı özel sayısı), s. 119-139”a bk. 
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TDK yay., 1997); Himmet Biray'ın Batı Grubu Türk Lehçelerinde İsim (Ankara 
TDK 1999) adlı eserler bu gruba giren örnekleridir. Ayrıca, bir gramer konusunu 
Türkçenin bütünü içinde ele alan araştırmalarda, öteki lehçeler yanında Türkiye 
Türkçesini de değerlendiren eserler vardır sayıları da kabarıktır. 


Z. Korkmaz'ın, Türkçede Eklerin Kullanılış Şekilleri ve Ek kalıplaşması 
Olayları (AÜDTCF yay., 1961, 1969 TDK 1994) - “Türkçede -ÇA Eki ve Bu 
Ekle Yapılan İsim Teşkilleri Üzerine Bir Deneme”, Türk Dili Üzerine 
Araştırmalar I (Ankara TDK 1995, s. 12-84); N. Hacıeminoğlu'nun Türk Dilinde 
Edatlar (İstanbul 1971); H. Zülfikar, Türkçede Ses Yansımalı Kelimeler İnceleme- 
Sözlük (Ankara TDK 1995); Y. Kocasavaş, Türkçede Şahıs Zamirleri (Ankara 
TDK yay., 2002) adlı eserler gibi. 


2.2.5. oGramerle ilgili çalışmaların bir bölüğü de herhangi bir konuyu 
makale çerçevesinde ele alan araştırmalardır: T. Banguoğlu, “Türkçede Benzerlik 
Sıfatları” (DAY Belleten 1957 - Ankara 1957, s. 13-27) ; Ö. Demircan, “Birleşik 
Sözcük ve Birleşik Sözcüklerde Vurgu” (TDAY Belleten 1977 - Ankara 1978 - s. 
263-275); L. Johanson, “Türkçede Önceden Kestirilemez Nitelikteki Alomorflar” 
(TDAY Belleten 1977 — Ankara 1978 — s. 121-126); Z. Korkmaz, “Türkiye 
Türkçesinde iktidar ve imkân gösteren yardımcı fiiller ve gelişmeleri” (Türk Dili 
Üzerine Araştırmalar, 1. C., Ankara TDK, 1995, s. 607-619); M. Mansuroğlu, 
“Türkiye Türkçesinde Söz Yapımı Üzerinde Bazı Notlar” (TDED, İstanbul 1960, 
s. 5-25); E. Özdemir, “Türkçede Fiillerin Çekimlerine Toplu Bir Bakış” (TDAY 
Belleten 1967, -Ankara 1968-, s. 177-204) gibi çalışmalar bu niteliktedir. 


2.2.6. o Yapılan çalışmaların bir kısmı da gramer konularını genel dil 
bilimi çerçevesinde ele alan eser veya yazılardır. Bu gruba giren çalışmaların tipik 
örneğini Doğan Aksan'ın üç ciltlik Her Yönüyle Dil, Ana Çizgileri İle Dilbilim 
adlı eseri (Ankara, TDK yay., 1987) oluşturur. Bu eserin 2. ve 3. ciltlerinde 
Türkçenin, özellikle Türkiye Türkçesinin ses ve şekil bilimi konuları genel dil 
bilimi yöntem ve ölçüleri ile işlenmiştir. Doğan Aksan'ın, 4n/ambilimi ve Türk 
Anlambilimi (AÜDTCF yay., Ankara 1971) adlı eserinde de Türkiye Türkçesini 
ele alan anlam bilimi konuları aynı yöntemle işlenmiştir. Bir başka örnek de 
Kerime Üstünova'nın, Türkçede Yapı Kavramı ve Söz Dizimi İncelemeleri (Bursa 
2002) adlı eseridir. 


Türkiye Türkçesini geleneksel gramer yöntemi yerine, çağdaş dil bilimi 
yöntemi ile işleyen makale niteliğinde araştırma ve inceleme yazıları da vardır. 
Son yıllarda sayıları hayli artmıştır: Efrasyap Gemalmaz, Türkçenin Fonemler 
Düzeni ve Bu Fonemler Düzeninin İşleyişi, Fen. Ed. Fak. Edebiyat Bilimleri 
Araştırma Derg. S. 12, fasikül 1 (Atatürk Ü., Fen-Edeb. Fak. yay., 1980) s. 1-36. 


Özkan Göksu, “Dilde Yapı Kavramı ve Geleneksel Yaklaşım”, Dilbilim 
ve Dilbilgisi Konuşmaları (Ankara TDK yay., 1980), s. 46-61; Talât Tekin, 
“Dilbilim Açısından Türkçe Gramerler”, Di/bilimin Dünü, Bugünü, Yarını 
Sempozyumu (18-19 Haziran 1987), HÜ. yay., 1987, s. 56-59; 
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Ünsal Özünlü, “Dilbilim ve Edebiyat Konusu Olarak Yinelemeler” , 
Dilbilimin Dünü, Bugünü, Yarını Sempozyumu (18-19 Haziran 1987), HÜ. yay,., 
1987, s. 44-51; Sumru Özsoy, “Söylem İçin Dönüşlü Yapı” , Dilbilim 
Araştırmaları 1990, s. 35-40; 


H. İbrahim Delice, “Türkçede Çatılım ve Edilim”, VIZ. Dilbilim Kurultayı 
Bildirileri, AÜDTCF yay., Ankara 1993, s. 141-154; 


Fatma Erkman Akersan, “Türkçede Eş İşlevli Dilbilgisel Yapıların 
Kullanım Değerleri”, VI. Dilbilim Kurultayı Bildirileri, AÜDTCF yay., Ankara 
1993, s. 95-103); Fatma Erman Akersan, “Türkçe Yüklemde Görünüş, Zaman ve 
Kip”, VI Dilbilim Kurultayı Bildirileri, İÜ İletişim Fak. yay., İstanbul 1994, s. 
79-88; Kerime Üstünova, “Cümle Çözümlemelerinde Yüzey Yapı Derin Yapı 
İlişkileri”, Türk Dili S. 563 (Ankara 1998), s. 398-406; Engin Uzun, “Türkçenin 
Uyumsuz Uyumları”, Dil dergisi , s. 115 (Temmuz-Ağustos 2002), s. 20-35 vb. 


2.2.7. Gramer çalışmalarının bir kısmı da bu alandaki gelişme 
süreçlerinin nitelikleri ile birlikte ortaya konabilmesi ve yeni araştırıcılara daha 
elverişli bir ortam hazırlanabilmesi için, 1928 öncesi Türkiye Türkçesi ve tarihi 
devir gramerlerini bilimsel ölçülerle yeniden yayın alanına çıkaran çalışmalardır. 
Türk Dil Kurumu Gramer Bilim ve Uygulama Kolu içindeki bir proje 
çerçevesinde yürütülen çalışmaların konumuzla ligili başlıca örnekleri şunlardır: 


N. Özkan, Ahmet Cevdet Paşa-Fuat Paşa, Kavaid-i Osmaniyye (Ankara 
TDK 2000); N.Özkan, Ahmet Cevdet Paşa, Medhal-i Kavâ'id (Ankara TDK 2000); 
Emir İ. İdben, Abdullah Ramiz Paşa, Emsile-i Türkiyye (Ankara TDK yay., 1999); 
K. Türkay, Halit Ziya, Kavaid-i Lisân-ı Türki (Türkçe Dil Bilgisi) (Ankara TDK 
1999); L.Karahan- D.Ergönenç, Hüseyin Cahit, Türkçe Sarf ve Nahiv (Ankara TDK 
2000); G.Sağol-E.Şahin, N.Yıldız, Ahmet Cevat Emre, Türkçe Sarf ve Nahiv Eski 
Lisân-ı Osmani Sarf ve Nahiv, (Ankara TDK yay., basılmakta); L. Karahan-Ü. 
Gürsoy, Tahir Kenan, Kavaid-i Lisân-ı Türki (Ankara TDK yay., basılmakta), ile 
basılmakta veya hazırlanmakta olan öteki bazı gramerler. 


Durum Değerlendirmesi ve Çözüm Bekleyen Sorunlar: 


3. Yukarıdan beri yapılan açıklamalarla, Türkiye Türkçesi üzerindeki 
gramer çalışmalarını özet olarak ana çizgileri ile belirtmeye çalıştık. Sıralanan 
örmekler açıkça ortaya koymaktadır ki, Cumhuriyet dönemindeki gramer 
çalışmaları, sayıca daha önceki dönemlerle karşılaştırılamayacak derecede çoktur. 
İçlerinde verimli ve göreceli olarak kapsamlı olanlar da vardır. Kuralların ortaya 
konmasında daha çok hazır kalıplara değil, dil malzemesinin verdiği sonuçlara 
dayanıldığı için hayli yol almıştır da... Ancak, yapılan bütün bu çalışmalar 
üzerinde bir durum değerlendirmesi yapıldığında, ulaşılan noktaların ulaşılması 
gereken hedefler açısından asla yeterli olmadığı kolaylıkla söylenebilir. Bunun 
birkaç temel nedeni vardır. Başta gelen neden, Türk grameri alanındaki 
çalışmaların, yukarıdaki bölümde açıklandığı üzere, yüzyıllarca ihmale 
uğratılmış, dolayısıyla bir boşluk ve umursamazlık içinde bırakılmış olmasıdır. 
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Bu durum, Cumhuriyet döneminde gramer alanını yeni eğitim ve öğretim 
politikası gereği olarak ister istemez büyük açıklıklar ve çözüm bekleyen birçok 
sorunlar ile karşı karşıya getirmiştir. Ayrıca Cumhuriyet dönemindeki âcil sosyal 
ve kültürel gereksinimler de okul gramerleri yazımını ön plâna geçirmiş; 
derinlemesine gramer araştırmaları ya çok ağır tempo ile yol almış ya da uzunca 
bir süre geri plâna itilmiştir. Bunların dışında, Türk dilinin tarihi ve coğrafi 
yayılma alanı çok geniş olduğu ve araştırıcıların büyük bir kısmı da çalışmalarını 
Türkiye Türkçesi dışında kalan eski ve yeni yazı dilleri veya lehçeleri alanlarına 
yönelttiği için, Türkiye Türkçesi grameri üzerindeki çalışmaların payı da o oranda 
azalmıştır. Bu durumların doğal bir sonucu olarak da genellikle ayrıntılı 
araştırmalara dayanan bilimsel nitelikte gramerler ortaya konamamıştır. 


Bu türlü süreçlerden geçen gramer çalışmalarının günümüzdeki genel 
durumu şu noktalarda özetlenebilir: 


3.1. Elde var olan eserlerin hemen çoğu, orta veya yüksek öğretim 
düzeyinde ders kitapları niteliğindedir; dolayısıyla, konuları değerlendirme 
ölçüleri sınırlıdır. Konuların işlenişi bakımından örnekler farklı olsa da verilen 
bilgiler çok kez doğrusu ile yanlışı ile birbirinin tekrarı durumundadır; yahut da 
çeşitli yönlerde birbiriyle çelişen yargılar ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan yer 
yer düzeltilmeye muhtaçtır. 


3.2. Türkiye Türkçesinde 80-90 yıllık dil malzemesine ve derinlemesine 
incelemelere dayanan temel gramerlere ihtiyaç olduğu hâlde, bu alanda hâlen 
büyük bir boşluk yaşanmaktadır. Yalnız, yüksek öğretim düzeyindeki bazı 
gramerlerde, bir dereceye kadar daha derinlemesine bir yöntemin yer aldığı göze 
çarpar. M. Ergin'in Türk Dil Bilgisi (1958, 1962 yay.) ve T. Banguoğlu'nun 
Türkçenin Grameri (1974, 1986, 1990, 1995 baskıları) gibi. Tarafımızdan 
hazırlanan Türkiye Türkçesi (Şekil Bilgisi) adlı gramer, (TDK 2003) böyle temel 
bir ihtiyacı karşılama hedefine yönelmiştir. 


3.3. Ülkemizde, geniş kapsamlı temel gramerlerin yazılamamasının 
başlıca nedeni, her bir gramer konusu üzerinde derinlemesine araştırma sonuçları 
veren monografilerin yazılamamış olmasındandır. Bu bakımdan, temel gramer 
niteliğinde, kapsamlı eser hazırlayacak olan bir kimse, öncelikle bütün gramer 
konularını didik didik edecek araştırmalar yapma güçlüğü ile karşı karşıya 
gelmektedir. Bu da tek kişinin altından kalkabileceği bir yük değildir. Biz Türkiye 
Türkçesi (Şekil Bilgisi)'nin bölümlerini yazarken, bu güçlüğü yakından yaşamış 
bulunuyoruz. 


3.4. Yazılan gramerlerin hemen hepsi de #asvirci gramer niteliğindedir. 
Gerçi, Türkiye Türkçesinin tarihi dönemdeki kaynaklarını metin olarak 
yayımlayan eserlerde, çok kez bu eserlerin gramer yapıları da ele alınıp 
işlenmiştir. M. Mansuroğlu'nun yayımladığı Ahmed Fakih'in, Çarhname'si (İÜ, 
Edebiyat Fak., yay., 1956); L. Karahan'ın yayımladığı Erzurumlu Darir'in, K1ssa- 
i Yüsuf (Ankara TDK yay., 1994); Z. Korkmaz'ın yayımladığı Sadrü'd-din 
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Şeyhoğlu'nun, Marzubân-nâme Tercümesi (AÜDTCF yay., 1973); M. Ergin'in 
yayımladığı Dede Korkut Kitabı (1 (Ankara TDK yay., 1963); Paşa 
Yavuzarslan'ın yayımladığı Musa bin Hacı Hüseyin el-İzniki'nin, Münebbihü 'r- 
Râkidin (Uyurları Uyandurucı) (Ankara TDK yay., 2002) adlı eserlerin gramer 
bölümleri gibi. Ama Türkiye Türkçesinin tarihi dönemlerini bir bütün olarak ele 
alan ve yer yer günümüz gramerine de ışık tutacak olan gramer çalışmaları 
yapılmamıştır. Bugün elimizde, Eski Anadolu Türkçesi ile Osmanlı Türkçesini 
kaynaklara dayanarak işleyen ve Türkiye Türkçesine uzanan gelişme köprüsünü 
kuran bir temel gramer yoktur. Eski Anadolu Türkçesinde Ekler (Gürer Gülsevin, 
Ankara TDK yay., 1997) örneğinde görüldüğü gibi, tek bir konuyu işleyen 
araştırmaların sayısı bile bir ikiyi geçmemektedir. Bu konuda yabancılar 
tarafından yapılmış olan bir iki araştırma bir istisna oluşturur. 


3.5. Yazılan Türkiye Türkçesi gramerleri, daha çok şekil bilgisi ve söz 
dizimi temelinde yol almıştır. Ses bilgisi konusundaki yayınlar, Banguoğlu'nun 
Türkçenin Ses Bilgisi(Ankara TDK yay., 1959) adlı eseri bir yana bırakılırsa, 
sayıları oldukça sınırlı makalelerden ibarettir. Burada bir istisna olarak |. 
Deny'nin, Oytun Şahin tarafından Türkçeye de aktarılmış olan Principes De 
Grammaire Turgue (“Turk” De Turguie): Türk Gramerinin Temel Kuralları 
(Ankara TDK yay., 1995) adlı eseri de verilmelidir. Anmam bilgisi ile ilgili 
yayınlar da pek sınırlıdır. Var olanlar batı kaynaklarındaki bilgilerin Türkçeye 
uyarlanması biçiminde ve bir başlangıç niteliğindedir. 


Gramer konularını bütünü ile ele alan ve bir dereceye kadar doyurucu 
sayılan araştırmalar tek tük denecek kadar azdır. Sonuç olarak, Türkiye Türkçesi 
gramerinin her bir ana bölümünde veya bir ana bölümün alt konularında, ayrıntılı 
araştırma ve incelemelere dayanan eserler verilememiş veya pek az sayıda 
verilebilmiş olduğu için, bugün genellikle eksikleri tamamlanmış ve 
yanlışlarından arındırılmış, birleştirici ove bütünleştirici geniş kapsamlı 
gramerlerimiz vardır denemez. Ama, üniversitelerimizce yapılan veya yaptırılan 
yeni araştırmalar ve Türk Dil Kurumunun aracılığı ile yayın alanına çıkan bir 
kısım çalışmalar ilerisi için umut vericidir. 


Ülkemizde, gramer konuları üzerindeki çalışmaların içinde bulunduğu 
genel durum dolayısıyla, bugün çözüm bekleyen birtakım sorunlarla karşı karşıya 
gelmiş bulunuyoruz. Değerlendirme ayrılıklarından kaynaklanan ve ortak bir 
noktada birleştirilmesi gereken bu sorunların çözümü için, dilcilerimizin yakından 
bildiği üzere, Türk Dil Kurumu, 1993 yılından beri yılda iki kez üniversite 
öğretim üyelerinin de katılımı ile “Türk Gramerinin Sorunları” toplantıları 
yapmaktadır. Bu toplantılarda, üzerinde durulması gereken konular ikişer bildiri 
ile katılımcıların dikkatine sunulmakta; daha sonra da konu tartışmaya açılarak, 
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var olan sorunlar bilimsel değerlendirmelerle bir ortak görüş noktasına getirilme 
amacı gütmektedir." 


Hâlen gramerlerimizde var olan ve bundan sonraki çalışmalarda çözüm 
bulması beklenen sorunlardan birkaç örneği burada bilginize sunmak istiyorum. 
İşte örnekler: 


4.1. Bir kısım gramerlerimizde, Türkiye Türkçesinin dil malzemesi eski 
alışkanlıkla yine Arap grameri ile Fransız ve dolayısıyla batı gramerleri 
kalıplarına sokulmuş ve konuların sınıflandırılmasında bu yönteme dayanılmıştır. 
Bilindiği gibi Arap gramerinde konular başlıca isim, fü/ ve harf olmak üzere üç 
ana bölüme ayrılmıştır. Bu bölümler Osmanlı Türkçesi gramerlerine isim, fiil ve 
edat olarak aktarılmıştır. Edatlar, isimler ve fiiller gibi anlamlı değil, görevli 
sözler oldukları için Türkiye Türkçesi gramerlerinde de konuların bir bölüğü 
edatlar kalıbı altında ele alınmış ve bu gruba giren konular kendi içlerinde “son 
çekim edatları” (gibi, için, kadar, göre, dolayı, sonra vb.), “bağlama edatları” (ve, 
ile, dahi, ya...ya, hem...hem, ne...ne vb.), “cümle başı edatları” (ama, ancak, fakat, 
lâkin, yani vb.) ve “ünlem edatları” (arkadaş!, haydi!, hey, işte, hay hay vb.) gibi 
bir sınıflamadan geçirilmiştir. M. Ergin'in Türk Dil Bilgisi adlı gramerinde ve N. 
Hacıeminoğlu'nun Türkçede Edatlar başlıklı araştırmasında böyle bir 
sınıflandırma yer almıştır. Aynı durum daha başka gramer ve çalışmalarda da 
görülmektedir. 


1921 yılında yayımlanmış olan J. Deny'nin grameri* konuların ele alınış 
ve işlenişi bakımından bir dönüm noktası oluşturur. Ancak, Deny, bu hacimli 
eserini Fransız üniversite öğrencilerine Türkçeyi öğretmek amacı ile yazdığından, 
eserde Fransız dilinin kalıpları egemendir. Sözcüklerin sınıflandırılması 
bakımından da Arap dilinin kalıplarına uyulmuştur. 


Türkçenin bütünü üzerinde duran Danimarkalı Türkolog K. Grönbech ise, 
Türkçedeki bütün kelimeleri isim ve fiil olarak iki ana gruba ayırmıştır. Grönbech 
konuya gramer ögelerinin kökeni açısından yaklaştığı için edat, zarf, zarf-fiil gibi 
gramer ögelerini de asıl yapıları açısından isim ya da fiil grubuna sokmuştur.” 


Türkiye Türkçesinin gramer konularını sınıflandırırken hem genel 
çizgileri ile türler hem de kelime sınıflarının gösterdiği farklı belirtiler üzerinde 


* Şimdiye kadar bu konuda Türk Gramerinin Sorunları I (Ankara TDK 1993), II (Ankara TDK 
1999) olmak üzere, 13 ayrı konuyu içine alan iki cilt yayımlanmıştır. 1998 yılından sonraki 
konuları içine alacak olan TI. cilt yayım hazırlığındadır. 

” Daha önce gramer konularımızla ilgili bazı sorunlar konusunda verdiğimiz bir konferansta (Türk 
Dili, S. 535-Temmuz 1996-s. 3-20 ) bu sorunlar üzerinde durulmuştur. Bu bildiride gramer 
sorunları yeni bazı eklemelerle ve daha özet olarak aynı çerçevede ele alınmıştır. 

* Grammaire de la langue Turgue (dialecte Osmanlı), Paris 1921. Türkçeye çevirisi: Ali Ulvi Elöve, 
Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi), İstanbul, Maarif Vek. yay., 1941). 

* K. Grönbech, Der türkische Sprachbau, Kopenhagen 1936. Türkçeye çevirisi: Mehmet Akalın, 
Türkçenin Yapısı, Ankara TDK, 1995. 
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durmuş olan A.N. Kononov” da ikili bir sınıflamayı benimsemiş görünür. Ancak, 
Kononov gramerinde de yöntem bakımından Rus dilinin etkisi göze çarpmaktadır. 


Yerli gramer yazarlarının bir kısmı da konuları Türkçenin yapı ve işleyiş 
özelliklerine göre değerlendirerek doğrudan doğruya isim (veya ad), sıfat, zamir, 
zarf, fil, edat, bağlaç ve ünlem olmak üzere sekiz söz sınıfına ayırmışlardır. Bizce 
de gerçek durum böyledir. Ancak, daha anlamlı ve işlevlik bir değerlendirme ile 
gramer ögelerini kendi içinde önce 1. Anlamlı ögeler, 2. Görevli ögeler diye iki 
temel gruba ayırmak uygun olur. Anlamlı ögeler içinde ad ve ad soylu sözler ile 
fül ve fül soylu sözler yer alır. Görevli ögeler içinde ise, işlevce birbirinden çok 
farklı görevler yüklenmiş olan edat, bağlaç ve ünlem niteliğindeki sözler yer alır. 
Bunların, yüklendikleri işlev ayrılıkları dolayısıyla elbette ayrı ayrı 
adlandırılmaları gerekir." 


Gramerlerimizde yer yer böyle birbirinden farklı bir sınıflandırmanın yer 
almış olması, ister istemez gramer eğitim ve öğretiminde de bir kutuplaşma ve 
ayrılığa yol açmıştır. Dilimizin gramer malzemesi, Türkçenin yapı ve işleyiş 
özellikleri temel alınarak değerlendirildiğinde, bu ikilik kendiliğinden ortadan 
kalkacaktır. 


4.2. Konuların sınıflandırma ve adlandırılmalarında yer yer Fransız 
gramer kalıp ve terimlerinin etkisi de görülmektedir. Söz gelişi a/, üst, için, gibi, 
kadar, göre gibi, ad çekimi eklerinin yerlerini tutan geçici işlevdeki edatlar için, 
bazı araştırma ve gramerlerde, sınıflandırmaya koşut olarak son çekim edatları 
terimi kullanılmaktadır. Böyle bir ayırım ve adlandırma Türkçede bir ön çekim 
edatları'nın da varlığını gerekli kılar. Oysa, Türkçede; Alman, Fransız ve İngiliz 
dillerinde olduğu gibi preposition niteliğinde bir ön çekim edatı yoktur. Yalnız 
postposition karşılık ve görevinde adların sonuna eklenen edatlar vardır. O hâlde, 
hem sınıflandırma hem de terimlendirme açısından böyle bir adlandırma yanlıştır. 
Yalnızca edat kullanımı yeterlidir. 


Batı gramerlerinin kalıplarından etkilenen bir başka önemli konu da ad- 
ful, sıfat-fiil ve zarf-fiil ile kurulan kelime gruplarının yer aldığı cümlelerin, 
gramerlerimizin pek çoğunda birleşik veya girişik cümle olarak gösterilmiş 
olmasıdır. Söz gelişi, Tahsin Banguoğlu Türkçenin Grameri adlı eserinin 
“Karmaşık Birleşik Cümle” (s. 562-575) bölümünde sıraladığı Toplantıya 
katılmanız bizi çok sevindirdi; (göst. e., s. 563), Arkadaşlar bu sırada işten 
ayrılmamı uygun bulmadılar (s. 565); Oturduğumuz evin odaları genişti; Doktor 
bana nezleyi önleyici ilaçlar verdi (s. 568); Onun bunu beğeneceğini 
sanmıyorum; Yorulduğumdan devam edemedik (s. 571); Ben anlattıkça o 
heyecanlanıyordu gibi cümlelerdeki fülden kurulup da ad-fiil, sıfat-fiil, ve zarf- 
fül durumundaki gramer şekillerinin yer aldığı kelime grupları birer girişik 


 Grammatika sovromennogo turetskogo literaturnogo yazıka, Moskova-Leningrad 1956. 
" Bu konuda daha geniş bilgi için Z. Korkmaz “Türkçede Edat Konusu ve Gramerlerimizde Bu 
Konu İle İlgili Sınıflandırma Sorunu” Hasan Eren Armağanı, Ankara TDK yay., 2000, s. 226-236. 
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cümlenin, yardımcı cümleleri olarak gösterilmiştir. Durum J. Deny'nin (s. 744- 
820); K. Bilgegil'in (s. 73); H. Ediskun'un (s. 378 ve öt.); N. Koç'un (s. 444) adı 
geçen gramerleri ile öteki gramerlerde de genellikle öyledir. Oysa, burada söz 
konusu olan ad-fiiller, fiile ad veya özne görevi, sıfat-fiiller bir ada sıfat görevi; 
zarf-filler de fiile birer zarf görevi ile bağlanmışlardır. Bunların hiçbirisinde bir 
yargı yoktur ki, birer yardımcı cümle niteliği kazanabilsinler ve asıl cümleler de 
birer girişik cümle yapısına girebilmiş olsunlar. Durumu basit bir örnekle 
açıklamak gerekirse, Soğuk insanı iyice uyuşturuyor ve Üşümek insanı iyice 
uyuşturuyor cümlelerindeki soğuk adı ile fiilden yapılmış öişümek adı arasında hiç 
bir fark yoktur. Üşümek gramerce bir ad-fiildir ve cümlede özne görevi 
yüklenmiştir. Ad-fiil olarak herhangi bir yargı taşımamaktadır. Aynı şekilde sıfat- 
fiil ve zarf-fiil olan sözler de birer yargı taşımazlar. Bu nedenle, bu türlü şekillerin 
yer aldığı cümleler, Türkçenin cümle yapısında birer birleşik cümle değil, basit 
cümle durumundadırlar.” Buradaki yanılma, batı dillerindeki bu türlü 
anlatımların birer yardımcı cümle ile karşılanmış olmasından kaynaklanmıştır. 
Dün gelen kitapları yarın size göndereceğiz gibi bir cümleyi bir Alman, bir 
Fransız veya bir İngiliz: “Kifapları size göndereceğiz (ki) o kitaplar bize dün 
geldi” biçiminde bir temel cümle ile ona &i (ki o) zamiri ile bağlanmış bir 
yardımcı cümle kalıbına sokarlar. Böylece, yardımcı cümle de temel cümle gibi 
bir yargı bildirir. Türkçede ise gelen sıfat-fiili, kitapların hangi kitaplar olduğunu 
belirleyen bir sıfattan ibarettir. Bu ve benzeri yanlışları göz önünde bulundurarak, 
değerlendirme sırasında, gramer ögelerini yalnız şekil yönünden değil, aynı 
zamanda işlev yönünden de değerlendirmek gerekir. 


Sınıflandırmada işlevin ihmal edilmemesi gereği şöyle bir örnekle de 
açıklanabilir. Buraya emanet olarak bırakılan kitapları alıp götürdüler 
cümlesindeki alıp zarf-fili, her ne kadar görünüşte, kalıp olarak bir zarf-fiil 
yapısında ise de işlev bakımından götürdüler fiilinin zarfı değildir. Aksine, yalnız 
başına yargı bildiren bir çekimli fiil durumundadır. Cümle, işlevce gelen kitapları 
aldılar ve götürdüler anlamında olduğu için, bütünü ile sıralı bir birleşik cümle 
durumundadır. Türkçede, -(/-/p / -(W-Up zarf-füllerinin birbiri ardınca yapılan 
işleri bildirme görevinde çok örnek vardır. 


4.3. Kelime gruplarını sınıflandırma ve adlandırmada; demir kapı, altın 
kalem, gümüş bilezik, keten elbise, yün kazak gibi, bir nesnenin neden yapıldığını 
gösteren sıfat tamlaması türündeki kelime kalıplarının, işleve değil, şekle 
bakılarak bir kısım gramerlerimizde hâlâ isim tamlaması veya ad tamlaması diye 
gösterilmesi de gramerimizde var olan sorunların açık bir göstergesidir. 


4.4. Karşımıza çıkan sorunlardan biri de fil çatısı ile ilgili 
değerlendirmelerdir. Gramerlerimizin hemen pek çoğunda, çatı ekleri ile şekilce 
aynı olan, ancak, işlevce fiilden fiil türetme özelliği taşıyan bazı eklerin birbirine 
karıştırıldığı görülüyor. 


> Bu konuda daha geniş bilgi için L. Karahan, “Türkçede Birleşik Cümle Problemi”, Türk 
Gramerinin Sorunları (22-23 Ekim 1993), Ankara TDK yay., 1993, s. 6-39, 39-42'ye bk. 
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Bilindiği gibi çatı ekleri, fil kök ve gövdelerinde sözlük anlamında bir 
değişiklik yapmayan eklerdir. Görevleri, fiilin özne ve nesne ile olan 
bağlantısında yalnızca şekil ve durum değişikliği yapmaktır: bak- / bak-ın- / bak- 
il- /bak-ış- gibi. Fiilden fiil türeten ekler ise, şekilce yani ses yapıları ile çatı ekleri 
ile eşteş olsalar bile, eklendikleri fiil kök ve gövdelerinde anlam değişikliği 
yapan, onlara yeni anlam ve kavramlar yükleyen eklerdir: a/- /4/-dır- “önem 
vermek, değer vermek. Olumsuz biçimi ile kullanılır: Sen ona aldırma gibi”. at- 
/at-1l- “saldırmak, hücum etmek; bir işe girişmek, başlamak”, aç- /4ç-ı/- “kendine 
gelmek”, 4s- /4s-ı/- “ısrarla bir şeyin üzerine düşmek” *çı/- /çı/-dır- “aklını 
yitirmek, delirmek”, da/- /dal-aş- “ağız kavgası yapmak”, /kır- /kır-ıs- “hoş 
görünme çabasıyla cilveli davranışlarda bulunmak”, £w- /kur-ul- “kasılmak, 
övünür biçimde davranmak”, yak- /yak-ın- “şikayetçi olmak, dert yanmak” gibi. 


İkinci gruptaki bu eklerin de birer çatı ekleri gibi gösterilmesi, hem çatının 
hem de fiilden fiil türeten eklerin tanımlarına ve işlevlerine ters düşen çelişkili bir 
durum ortaya koymaktadır. Aralarındaki işlev ayrılığı dolayısıyla, biz her iki 
gruptaki eklerin ayrı bölümlerde ele alınmasının uygun olacağı düşüncesindeyiz. 
Bir kısım gramerlerde -4- olumsuzluk ekinin de çatı eki olarak gösterilmesi doğru 
değildir. Çünkü, bu ek de eklendiği fiil kök ve gövdelerinde “olumsuzluk” bildirme 
biçiminde bir anlam değişikliği yapmaktadır: gör- /gör-me- gibi. 


5. Karşılaştığımız sorunlardan biri de gramer imlâ bağlantısı ile ilgilidir. 
1928 yılında Lâtin alfabesi temelinde milli Türk alfabesinin kabulünden sonra, 
birçok imlâ veya yazım kılavuzları hazırlanmıştır. Bugüne kadar Türk Dil 
Kurumunca, İmlâ Kılavuzu'nun birbirinden az çok farklı 16 baskısı yapıldığı gibi, 
zaman zaman özel çalışmalarla şahıslar, bazı yayın kuruluşları veya Dil Derneği 
tarafından da kılavuzlar hazırlanıp yayımlanmıştır: Doğru İmlâ Kılavuzu 
(İstanbul Dergâh yay., 1981); Mertol Tulum tarafından hazırlanan Yeni İmlâ 
Kılavuzu (Tercüman yay., 1986); Ömer Asım Aksoy bakanlığında bir kurulca 
hazırlanan Ana Yazım Kılavuzu (İstanbul Adam yay., 1987-1993); Günel 
Altuntaş'ın Nasıl Yazılır Nasıl Yazılmaz: Türk Dil Kurumunun Kurallarına Uygun 
Yazım (İmlâ) Kılavuzu (İstanbul 1990); M. Sabri Koz-Turan Yüksel'in, Büyük 
Yazım Kılavuzu (Yuva yay., 1993); Mehmet Aydın Hürdoğan'ın Türkçe İmlâ 
Kılavuzu (Emel yay.); Nijat Özön'ün, Büyük Dil Kılavuzu (Yapı Kredi yay., 
1995); Vural Sözer'in Çoban Salatası (Her okur yazar için güncel yazım kılavuzu 
İstanbul 1996); Türk Dil Kurumunun bazı düzeltmelerle yeniden yayımladığı 
İmlâ Kılavuzu (Ankara 2000) vb. 


Bu kılavuzlar dikkatli bir incelemeden geçirildiğinde, İmlâ Kılavuzu mu? 
Yazım Kılavuzu mu? gibi adlandırma ayrılıklarından başlayarak, özellikle yabancı 
kaynaklı bir kısım sözlerde birbirini tutmayan farklı yazılışlar yer almıştır. Bu 
durum, aslında kılavuz hazırlayanların kişisel görüş ve değerlendirmelerinden 
ileri gelmektedir. Gerçi imlâ konusu itibari bir değerlendirmeye dayanır. Ancak, 
yazımda ayrılıklar doğurabilecek türde sözler, eğer gramerin ön gördüğü 
gereklere uygun bir değerlendirmeden geçirilmiş olsaydı bu yanlışlar yapılmaz 
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veya en az düzeye indirilmiş olurdu. Ne var ki, imlâmız 70 yıldır bu değişik 
tutumlar yüzünden yazboz tahtasına döndürüldüğü ve imlâ da kısmen itibari bir 
değer taşıdığı için bugün yine birtakım sorunlarla karşılaşılmaktadır. 


Türk Dil Kurumu, yıllardır imlâ konusundaki pürüzleri giderme ve bir 
imlâ birliği sağlama yönünde epey emek harcamıştır. Hele son İmlâ Kılavuzu'nun 
hazırlanışında, sorun oluşturan noktalar üzerinde özellikle durarak, bunları dilin 
gramer yapısı ve işleyiş ölçüleri açısından dikkatli bir incelemeden geçirerek 
pürüzleri elden geldiğince gidermeye çalışmıştır. Ancak, yazılışlarda ister 
alışkanlık hâline gelen bazı durumlar, ister değişik görüş açılarının ortaya 
koyduğu durumlar ve isterse aydınlarımızın imlâ konusunda genellikle fazla 
duyarlı olmayan tutumları yüzünden olsun, bugün -daha önceki dönemlere oranla 
oldukça oturmuş bir imlâ varsa da- bütünüyle, oturmuş, pürüzsüz bir imlâdan söz 
etmek mümkün değildir. Konunun ayrıntılarına girmek olanağı bulunmadığından, 
biz burada, yalnızca gramerle yakından bağlantılı bir yazım ayrılığını 
örneklendirmekle yetineceğiz. O da birleşik kelimelerin yazılışındaki farklılık ve 
tutarsızlıktır. Sık sık, bir imlâ veya yazım kılavuzunda ayrı yazılan bir birleşik 
kelimenin bir başka kılavuzda bitişik yazıldığına tanık olunmaktadır. Aynı 
karışıklık gramer kitaplarında da görülür: anlam bilimi / anlambilim, dil bilgisi / 
dilbilgisi, aslan ağzı / aslanağzı, arta öğretim / ortaöğretim, yüksek öğretim / 
yükseköğretim gibi. Bu durum birleşik kelimenin ne olduğu konusundaki 
birbirinden ayrı görüş ve tanımlardan kaynaklanmıştır. Dolayısıyla temelinde 
çözüm bekleyen bir gramer sorunu vardır. Bu sorunun çözümü için, dilin yapı ve 
işleyiş özellikleri ile anlam bilgisi ölçüleri dikkate alınmalı, birleşik kelime türleri 
arasında nitelik farkı bulunup bulunmadığı, eğer var ise, ayrı ya da bitişik 
yazılışta hangi ölçüte (kritere) başvurulacağı iyi bilinmelidir. 


Hepimizin bildiği gibi, birleşik kelime, yeni bir kavramı karşılamak 
üzere, iki ya da daha çok sözün, dilimizin söz kalıplarına uygun belirli biçimlerde 
bir araya getirilmesiyle oluşan bir söz birliğidir. Belirtisiz ad tamlamaları, isnat 
grupları, birleşik fiiller, ikilemeler, kısaltma grupları ve kalıplaşmış çekimli fiiller 
biçimindeki söz kalıpları eğer yeni bir kavramı karşılarlarsa, birleşik kelime 
olurlar: çoluk çocuk, başına buyruk, eli açık, eli uzun, el kapısı, gözü pek, kaşar 
peyniri, yer çekimi, terk etmek; boşboğaz, cingöz, dedikodu, hanımeli “bir çiçek 
türü”, hoşbeş, kavuniçi “bir renk”, kuşkonmaz “bir bitki türü”, seyretmek, su ibriği 
“bir bitki türü” vb. 


Verilen örneklerde görüldüğü gibi, birleşik kelimeler bitişik de ayrı da 
yazılabilir. İşte imlâdaki karışıklık burada kendini gösterir. Zeytin yağı sözünü 
bileşik yazanlar da ayrı yazanlar da vardır. Bu karışıklığı, dilin işleyişine bağlı 
şöyle bir yöntemle önleyebiliriz. Eğer birleşik kelimeyi oluşturan sözlerden her 
biri kendi anlamını koruyarak yeni bir kavrama karşılık olmuşsa, bu türlü birleşik 
kelimelerde, birleşiği oluşturan sözleri ayrı ayrı yazarız: açık oturum, bal rengi, 
ipek böceği, karış karış, ruh bilimi, un helvası, yaban gülü, namaz kılmak, tıkır 
tıkır, ön şart, ön yargı gibi. Eğer birleşiği oluşturan sözlerden en az biri veya ikisi 
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yahut da varsa üçü birden benzetme yolu veya daha başka bir etkenle kendi 
anlamını yitirip eskisinden ayrı yepyeni bir anlam kazanmış yahut da bir ses 
değişimi, bir ses kaynaşması gibi olaylardan geçmişse, bunlar bitişik yazılır; 
Aslanağzı “bir çiçek adı”, camgüzeli “bir çiçek adı”, hanımeli “bir çiçek adı”, 
çakırkanat “bir ördek”, deveboynu “boru”, karagöz “bir balık türü”, kazkanadı 
“bir oyun”, dilberdudağı “bir tür tatlı”, tavuk göğsü “bir tür tatlı”, gecekondu, 
başıbozuk, kahvaltı (< kahve altı), sütlaç (< sütlü aş), Pazartesi (< Pazar ertesi) 
gibi? Bunlara, dilimize girmiş Arapça sözlerle Türkçe yardımcı fiillerin 
birleşmesinden oluşmuş 4//etf-, azlet-, emret-, seyret- gibi fülleri de katabiliriz. 
Böyle bir oluşum ve anlam ölçüsü konarak ayrı ve bitişik yazılacak sözler kolayca 
ayırt edilebilirler. Ancak, bazı yazım kılavuzlarında birleşik kelimenin nasıl 
oluşmuş olursa olsun bitişik yazılması gerektiği anlayışı zaman zaman bir 
karışıklık doğurmuştur. Söz gelişi “Ayşe delidolu bir kızdır” cümlesindeki 
delidolu sıfatını deli dolu biçiminde ayrı yazarsak, o zaman “Tımarhaneler deli 
dolu” cümlesindeki yargı bildiren deli dolu sözünden ne farkı kalır? Böyle bir 
karışmayı önlemek için birinci delidolu bitişik, ikinci deli dolu ayrı yazılacaktır. 
Yine “Uluslararası spor karşılaşmaları uluslar arasındaki dostlukları pekiştirir” 
cümlesindeki wuslar arası ad tamlaması anlamca birbirinden farklıdır. Hattâ 
aralarında bir vurgu ayrılığı bile vardır. Bu nedenle, bu cümlede geçen birleşik 
kelime yapısındaki birinci wuslararası bitişik, ikincisi ayrı yazılarak anlam 
karışması önlenebilir. Böyle bir ayraca, başvurulması var olan sorunu 
çözebileceği hâlde, uygulamada karışıklık süregelmiştir. Söz gelişi Ömer Asım 
Aksoy ve arkadaşlarının kılavuzunda, ayrı yazılması gereken birleşikler di/bilgisi, 
dilbilim, gökbilim, tarlakuşu, turnabalığı, tespihböceği biçiminde hep bitişik 
yazılmıştır (age., s. 23 IV: Birleşik Sözcükler). Buna karşılık Mertol Tulum'un 
hazırladığı kılavuzda da aradaki aidiyet bağı silindiği için bitişik yazılması 
gereken aslan ağzı, aslan pençesi, kuzu kulağı, öküz dili “bitki türü” gibi sözler ile 
başasistan, başgarson, başhekim, başkâtip gibi bitişik yazılması gelenek 
durumuna gelmiş sıfat tamlaması kalıbındaki sözler de baş asistan vb. 
biçimlerinde hep ayrı yazılmıştır. Bu nitelikteki bitişik ve ayrı yazılışlarda, biz, şu 
işlev özelliğinin önemle göz önünde tutulması gereğine inanıyoruz. Dikkat 
edilirse, ayrı yazılan ad tamlaması kalıbındaki birleşik sözlerde de, iki ad 
arasındaki aidiyet bağı sağlamdır, zayıflamamıştır: Zeyfin yağı — zeytinin yağıdır, 
zeytinden çıkan yağdır. Bitişik yazılan sözlerde ise, artık iki ad arasındaki aitlik 
bağı kaybolmuş, o tamlama yepyeni bir anlam kazanmıştır. Aynı durum öteki 
birleşik söz kalıpları için de söz konusudur. 


6. Gramer terimlerimiz de sorunlar açısından üzerinde durulması gereken 
önemli bir konudur. Bir kısım gramerlerimizde, Türkçeleştirilen veya yeni 
türetilen terimler yanında, artık Türkçeleşmiş olan isim, sıfat, zarf, zamir gibi eski 
terimler de kullanılmaktadır. Buna karşılık bir kısım dilcilerimiz yalnızca ad, 
önad, adıl, ortaç, fülimsi gibi yeni terimleri benimsemişlerdir. Mümkün olduğu 


5 Bu konuda daha geniş bilgi için Z. Korkmaz, “Birleşik Kelimeler ve Yazılışları Üzerine”, Türk 
Dili, S. 501 (Mart 1994), s. 190-196'ya bk. 


Zeynep Korkmaz 57 


takdirde, elbette Türkçe terimlere bağlanmakta büyük yarar vardır. Ancak, eğer 
ileri sürülen terimler, söz konusu gramer kavramlarını karşılayabilecek nitelikte 
sağlıklı terimler değilse, o zaman bu terimler benimsenmekte güçlüğe uğradığı 
için, yerlerine başkaları alınmaktadır. Söz gelişi ad çekimi ekleri için -i hâli (veya 
-i durumu) -in hâli, -e hâli, -den hâli ile; yalın hâl, yükleme (veya belirtme) hâli, 
ilgi hâli, yönelme hâli, çıkma (veya ayrılma) hâli gibi ayrı düşünce temeline 
dayandırılan terimlerin gramerden gramere, okuldan okula, üniversiteden 
üniversiteye değişen kullanım durumlarının yol açtığı terim kargaşası gibi. Bazen 
bunların batı dillerindeki karşılıklarından gelme nominatif, akkuzatif, datif vb. 
karşılıkların da kullanılmış olması bir süre kargaşayı üçüzleştirmiştir. 


Gramerlerimizde sık sık yer alan orfaç sözünün de terim olarak ne 
anlattığını kestiremeyen bir dilci, bunun yerine s7/41-fii/ “sıfat olarak kullanılan 
fil biçimi” terimini kabullenmektedir. Yine /iilimsi'nin kapsamına giren isim-fiil 
(ad-fül, sıfat-fiil ve zarf-filin “füli andıran gramer birimleri” değil, aslında “fiil 
olup da ad gibi, sıfat gibi veya zarf gibi kullanılan ve çekime girmeyen gramer 
öğeleri” olduğunu düşünen bir dilci, elbette /i/imsi yerine çekimsiz fiiller ortak 
adını ve alt konular için de isim-fül veya ad-fül, sıfat-fiil, zarf-fiil terimlerini 
benimseyecektir. İşte terim yapımında yıllardır birleştirici ortak bir yolun 
izlenememiş olması, yakın geçmişimizde de bugün de karşımıza bir terimler 
sorunu çıkarmıştır. Gerçi bugün, gösterilen gayretlerle bu sorun bir dereceye 
kadar aşılmış ise de daha bütünüyle çözüme kavuşmuştur denemez. Aşağıda 
sıralanan birkaç örnek bile, gramer terimlerimizin bir süre nasıl bir çeşitlenmeye 
uğradığının tanıklarıdır: Şeki/ birimi, biçim birimi, terimi için : Suntam, morphem, 
yapılık, monem, yapım eki, biçim birim (Topaloğlu, s. 40).* 


Birleşik cümle için : Mürekkep cümle, karmaşık cümle, bileşik cümle 
(age., s. 4) vb. 


Bulunma (articulation) için: Eklemleme, eklemlenme, sesletim, üyeleme, 
üyelenme (age., s. 45). 


Boğumlanma hâli, bulunma durumu (lokatif) için: Orunlamlık, -de hâli 
(durumu), lokatif hâli, orunlamalık düşüm, bulunma hâli, kalma durumu, kalma 
hâli, kimde hâli (age., s. 45). 


Çıkma hali, çıkma durumu (ablatif) için: Kopumluk, -den hâli (durumu), 
ablatif hâli (durumu), kopmalık düşüm, çıkma hâli (durumu), ayrılma hâli 
(durumu), uzaklaşma hâli, kimden hâli (age., s. 51). 


Ek-fül için: Cevher füli, cevheri fül, varlık fili, salt veya soyut fül, 
bildirme eki, ekeylem, yüklem füli, imek fiili, takı fiili (age., s. 47). 


““ Yukarıya aktarılan örnekler A. Toplaoğlu'nun, Di! Bilgisi Terimleri Sözlüğü (İstanbul, Ötüken 
neşriyat yay., 1998) adlı eserinden alınmıştır. Daha sonra, yalnız verilen örneklerin sayfa numaraları 
gösterilecektir. 
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Dudak ünsüzü (consonne labiale) için: Erimgiller (dudak sesleri), 
dudaksal sessizler, dudak konsonantı, dudaksı konson (sesdeş), dudak sessizi, 
dudaksıl ağız dışı abanağı, dudak sesi (fonemi) (age., s. 61). 


Sıfat tamlaması için: Sıfat terkibi, sıfat takımı, takısız (eksiz), isim 
tamlaması, takısız tümleme, takısız tamlama, önad tamlaması, san takımı (age., 5. 
128) gibi. 


Bugün gerek dilci bilim adamlarının gerek Türk Dil Kurumunun 
gösterdiği duyarlıkla, gramer terimlerinin birliğe ulaştırılması konusunda önemli 
bir aşama kaydedilmiştir. Bunda kurumca yayımlanan Gramer Terimleri Sözlüğü 
(Ankara 1992, genişletilmiş yeni baskısı da yapılmaktadır)*nün de büyük payı 
vardır. Bununla birlikte yine de yukarıda belirtildiği gibi, çifte kullanımlar 
yüzünden karışıklığa yol açan bazı terimlerimiz vardır. Bu noktada bir çözüme 
ulaşılması için, tartışma konusu olabilecek terimlerin bilimsel bir toplantıya 
sunulmasında yarar vardır diye düşünüyoruz. 


Sonuç : 


7. o Gramerimizin çözüm bekleyen sorunlarına daha epey örnek 
gösterilebilir. Tasarlama kiplerinin 1. Şah. Teklik ve çokluk çekimlerinde emir 
kipinin var olup olmadığı", daha çekime girmemiş olan fiil kök ve gövdelerinin 
gramer işlevleri açısından gösterdikleri ayrılıklar (söz gelişi baş/a- fiili ile ara- 
fiili arasında var olan başlangıç veya süreklilik gösterme ayrılığı gibi), fülin ve 
kipin tanımında birbirinden ayrılan ve çelişen yanlar, ad çekim eki kapsamına 
giren ekler ve sayıları, ruh dünyamızın ürünü olan önlemler, “anlamlı sözler” 
grubuna sokulabilir mi? Sokulamaz mı? Ve daha başka konular... Bu sorunlara, 
özel araştırmalarda yer aldığı hâlde, gramerlerimizde hiç yer almamış olan fiilde 
görünüş (Aspekt)'* ve bir dilin kendi kendine söz türetme yolu olan kalıplaşma'” 
gibi konular da eklenebilir. Ne var ki, bu bildirinin amacı yalnız sorunları ve eksik 
kalan konu veya noktaları sıralamak değil, aynı zamanda bu sorunlara nasıl 
çözüm getirileceği konusunda öneriler sunmaktır. Biz bu durumu dikkate alarak, 
yukarıda sorunlar üzerinde dururken, yer yer görüşümüzce bunların çözüm 
yollarını da belirtmeye çalıştık. Sonuç olarak, var olan gramer sorunlarının 
sağlıklı bir çözüme ulaştırılabilmesi için, özellikle aşağıda belirtilen ana 
noktalarda da dayarlık gösterilmesinin uygun olacağı görüşündeyiz. Şöyle ki: 


1. Gramer konuları ile ilgili özel araştırmalara ağırlık vermek, 


2. Yapılacak araştırmalarda Türkçenin yazılı kaynaklarından derlenmiş 
bol malzemeye dayanmak ve bu malzemeyi sağlam bir süzgeçten 
geçirmek. 


5 Z. Korkmaz, agm. Türk Dili S. 535, s. 15-17; A. B. Ercilasun, “Türkçede Emir ve İstek Kipi 
Üzerine”, Türk Gramerinin Sorunları (Ankara, TDK yay., 1993), s. 61-66 ve 66-72. 

* L. Johanson, Aspekt in Türkischen, Uppsala, 1971. 

177. Korkmaz, Türkçede Eklerin Kullanılış Şekilleri ve Ek Kalıplaşması Olayları, AÜDTCE yay,., 
1961, 1969, TDK yay., 1994. 
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Çalışmalarda bilimsel yöntemin gereklerini ön plânda tutmak, 


Değerlendirmelerde yalnız şekil kalıplarına bağlı kalmayıp işleve de 
gereken yeri vermek. 


5. Kaynaklardan elde edilen malzemenin sağlıklı bir değerlendirmeden 
geçirilerek ulaşılacak yargı ve sonuçları, o konu veya konularda daha 
önce varılan yargı ve sonuçlarla karşılaştırarak kendi değer yargılarını 
kontrolden geçirmek. 


6. Batılı bilim adamlarının çalışmalarında sık sık gözlendiği üzere, 
kararsızlık söz konusu olan konu ve durumlarda, o alan veya konunun 
uzmanı olan meslektaşlara da danışmayı ve konu tartışmasını bir 
alışkanlık durumuna getirmek. 


Bu yollarla yapılacak çalışma ve araştırmaların; ses bilgisi, şekil bilgisi, 
söz dizimi, anlam bilgisi ve hattâ dilin sanata yönelmiş olan retorik vb. 
konularında karşımıza çıkan sorunları büyük bir güçlüğe uğramadan çok daha 
kolay biçimde çözüme götürebileceği ve Türkiye Türkçesi gramerlerinin sağlam 
temellere oturtulabileceği düşüncesindeyiz. Saygılarımızla... 


SANDIKLI VE YÖRESİ AĞIZLARININ ÖZELLİKLERİ 
VE 
AĞIZ BÖLGELERİ 


İbrahim ÖZKAN 
ÖZET 


Bu çalışmanın ilk bölümünde Afyon iline bağlı Sandıklı, Hocalar ve 
Kızılören ilçelerinin ağız özellikleri özet hâli ile sınıflandırılarak verilmiştir. 
Çalışmanın ikinci bölümünde ise, yörede belirlenen ağız bölgeleri üzerinde 
durulmuştur. Ağız bölgelerinin belirlenmesinde “-(IY)yor” şimdiki zaman eki esas 
alınmıştır. Tespit edilen ağız bölgelerinden “-(1I)yo” Ağzı, en yaygın olan ve 
bölgeyi karakterize eden ağız bölgesidir. Diğer ağız bölgeleri ise, bölgenin 
genelini temsil etmeyen ve çok dar bir alanda konuşulan ağız bölgeleridir. 


Anahtar Kelimeler: Afyon, Sandıklı, Ağız, Ağız Bölgeleri. 


ABSTRACT 


In the first chapter of this study, accent characteristics of Sandıklı, 
Hocalar, and Kızılcaören, towns of Afyon, has been given in classifications in 
summary. İn the second chapter, the accent areas determined in the towns have 
been focused. The present continious tense suffix “-(yor” has been the criteriato 
establish the accent areas. Of the accent areas, “-()yo” accent is the commonest 
area, which also characterizes the area. Other accent areas are not very common 
and do not represent the overalI area. 


Keywords: Afyon, Sandıklı, accent, accent areas 


Sandıklı, bağlı olduğu Afyon iline 67 km. uzaklıkta, Ege Bölgesi'nin iç 
batı bölümünde yer alan ve yine kendi adıyla anılan bir ovada kurulu, batıda 
Uşak, güneybatıda Denizli illeriyle komşu, tarihi bir yerleşim merkezidir. Bu 
yazımızda, Sandıklı ve daha önce Sandıklı'nın kasabası konumunda iken, 1990 
yılında Afyon'a bağlı birer ilçe hâline getirilen Hocalar ve Kızılören yerleşim 
yerlerinin de ortak ağız özelliklerini tespite çalışacağız. Hocalar ve Kızılören 
ilçelerinin idari olarak Sandıklı'dan ayrılıp bağımsız birer ilçe oluşlarının çok 
yeni olması nedeniyle, bölgeyi bir bütün olarak ele aldık ve Sandıklı yöresi olarak 
adlandırmayı uygun gördük. 
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Bir bölgenin ağız özelliklerinin bilinmesi; dil, tarih ve etnoloji 
çalışmalarında bize kaynaklık etmesi bakımından son derece önemlidir. Ağız 
özellikleri tespit edilen bir yöreye bakılarak, o bölgeye hangi Oğuz boylarının 
gelip yerleştiğini, bölgenin etnik yapısının ne olduğunun ipuçlarını bulabiliriz.' 
Malazgirt Savaşı'ndan sonra Anadolu toprağı pek çok Türk boyu tarafından 
vatanlaştırılmış, yurt edinilmiştir. Selçuklular zamanında uç mıntıkası konumunda 
olan Sandıklı ve civarını da çeşitli Türk boyları kendileri için yurt seçmişler ve 
yöreye Türk damgasını vurmuşlardır.? Bu hususa en iyi örnek, yöredeki yerleşim 
yerlerinin adlarıdır. Bölgedeki pek çok yerleşim yeri, adlarını ya Oğuz 
boylarından —Çepni, Dodurga, Emirhisar, Karkın, Kınık, Kızık - ya Selçuklu 
büyüklerinden — Devlethan (Dolatan), Saltuk, Sanduk'- ya da bağlı oldukları 
topluluklardan —Hocalar, Yavaşlar- almışlardır.” 


Ancak, ülkemizde son yıllarda okullaşma ve buna paralel olarak okur- 
yazar oranının artması, teknolojik gelişmeler ve özellikle de kitle iletişim 
araçlarının yaygınlaşması, yoğun iç ve dış nüfus hareketleri, yerel söz 
değerlerinin yok olmasına ve halkımızın kendine özgü konuşma şeklinin 
değişmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bu gibi nedenler, “ağız” 
araştırmalarının bir an önce yapılıp tamamlanmasını ve Türkiye Ağız Haritası'nın 
ortaya çıkarılmasını gerekli kılmaktadır. Bu kaygılarla, 1999 yılında yüksek lisans 
tez çalışmalarım sırasında, üç ilçeye bağlı toplam 30 köyden derleme yaptım. İlçe 
merkezleriyle birlikte derleme yapılan yerleşim yeri sayısı 33'tür. Bu yerleşim 
merkezlerinden, 70'i erkek, 67'si kadın olmak üzere toplam 137 kaynak kişiyle 
görüşme yapılmış ve kaynak kişilerden derlenen metinlerin dil özellikleri (ses 
bilgisi, şekil bilgisi, sözlük) ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir.“ Bu makalede, ilgili 
tezimizde belirlenen dil özellikleri, özet biçimde sınıflandırılarak verilmiştir. 


' Zeynep Korkmaz, “Anadolu Ağızlarının Etnik Yapı İle İlişkisi Sorunu”, Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten 1971, Ankara 1989 (2. baskı), s. 21-32. 

? Ayrıntılı bilgi için bk., Muharrem Bayar, “Afyon Karahisar İline Yerleşmiş Türkmen Oymak- 
Aşiret ve Cemaatleri”, /V. Afyonkarahisar Araştırmaları Sempozyumu Bildirileri, Afyon Belediyesi 
Yayınları : 7, Afyon 1995, s. 182-189, 

* Faruk Sümer, Oğuzlar, 5. baskı, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul 1999. 

“* Daha detaylı bilgi için bk., Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, Boğaziçi 
yayınları (5. baskı), İstanbul 1996, 5.179. 

” 1078 yılında bu bölgeyi fetheden Selçuklu komutanı Emir Sanduk'un, çok harap bir görünüm arz 
eden şehri yeniden imar ederek Sandıklı'ya kendi adını verdiği yönünde görüşler de vardır. Bugün 
ilçenin Karasandıklı adını taşıyan bir köyü de mevcuttur. Daha ayrıntılı bilgi için bkz., Turan 
Akkoyun, “Sandıklı Tarihine Bakış”, Toplumsal Tarih Dergisi, nr.,47, Kasım 1997, s. 50-51. 

© İbrahim Özkan, Sandıklı ve Yöresi Ağız Özellikleri, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Afyon 
Kocatepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyon 2001. 
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I. Sandıklı ve Yöresi Ağızlarının Genel Özellikleri 


1. Kalınlık-incelik uyumu da denilen büyük ünlü uyumunun bölge 
ağızlarında dikkati çekecek kadar belirgin ve güçlü olduğu görülür. Alıntı 
kelimelerin büyük bir kısmı, yazı dilinde asıllarını korumakla birlikte, bölge 
ağızlarında Türkçe'nin kalınlık-incelik uyumuna uymak zorunda kalmışlardır. 
Bölge ağızlarındaki bu uyum, daha çok ilerleyici benzetme yolu ile ortaya 
çıkmaktadır.” Gerileyici ve iki yönlü benzeşme yolu ile ortaya çıkan uyum 
örnekleri ise, ilerleyici benzetme örneklerine göre çok daha azdır." 


İlerleyici benzeşme örnekleri : 


Kalınlaşmalar: 

abdas (47/55, 86/3) “abdest” acala ( 99/9) “acele” 

ataş (19/2, 44/74) “ateş” bahşışını (96/18) “bahşiş” 
dahan (62/9) “tahin” habar (15/37, 95/36) “haber” 
hana (36/78, H.112/31, H.113/37) hangı (11/25, 32/10) “hangi” 
hayrat (35/17) “hayret” gıymatı (1. 102/14) “kıymet” 
manavra (15/119) “manevra? suralânı (52/10) “sure” 


zulum (H.119/23) “zulüm? 


İncelmeler: 

birez (60/18) “biraz” emin (96/16) “amin? 
ezeninde (14/16) “ezan? ileç (99/10) “ilaç” 

insennen (11. 103/70) “insan? kirmende (H.115/1)“kirman? 
tene (22/52) “tenha” terevide (178/179) “teravih” 


Gerileyici benzeşme örnekleri : 
Kalınlaşmalar: 
cıyara (62/75) “sigara” ısaya (78/6) “İsa'ya 
duşmannarın (40/6) “düşmanların” pılavı (33/47) “pilav” 


” Kalınlık-incelik uyumunun ilerleyici benzetme yolu ile ortaya çıkması Batı Grubu Ağızları için 
ortak bir özelliktir. Bu konuda bk. Leyla Karahan, Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması, Türk Dil 
Kurumu yayını, Ankara 1996, s. 3-8. 

* Örnek kelimelerimiz verilirken, parantez içlerindeki rakamlar, adı geçen tezdeki metin ve satır 
numaralarını göstermektedir. 


64 


Sandıklı ve Yöresi Ağızlarının Özellikleri ve Ağız Bölgeleri 


İncelmeler 

esger (H.107/39) “asker eferim (317/106) “aferin” 
mehelle (43/85, 90/29) “mahalle” 

römetlik(100/36)'rahmetlik” 


İki yönlü benzeşme örnekleri : 


barabâ (49/68, H. 105/9) “beraber” talaşayı (88/20) “telaşe” 
eşgereye (H.113/31) “aşikâre” meârimet (4/167) “merhamet” 


Yazı dilimizde kalınlık-incelik uyumuna aykırı olan “-ken, -leyin, -ki” 


gibi eklerin; “ile, ki” gibi edatların ve “imek” fiilinin bölge ağızlarında kök-gövde 
ünlüsüne tâbi olduğunu gösteren örneklere de sıkça rastlanır: 


durukan (11.102/48) “dururken yapakana (20/7) “yaparken” 
yaşındâykan (K.124/29) “yaşındayken” karşıdakı (32/25) “karşıdaki? 
onunkuda (13/9) “onunki de” sabalâ(H.112/1)*sabahleyin' 
sabânan (15/61, 29/3, 36/160) “sabahleyin? deyöku (6/26,18/86, 21/14) 
bilmeyosku (13/20) inankı (18/67) 

yokku (26/15) boludu (51/15) 

ocağımış (49/65) youdu (77/8) 

bunnânan (11.103/81) hayvannan (1/21) 

guşnan (32/34) paraynan (4/1100) 


Bölge ağızlarında birleşik fiillerde de benzeşmenin olduğu örnekler 


görülmektedir: 


atdırıvâyo (64/22) “attırıveriyor” 
çalıvadım (44/138) “çalıverdim' 
doluvamış (78/167) “doluvermiş? 
otulduruvamış (36/62) “otutturuvermiş? 
yapıvacânız mı (100/52) *yapıver- 
yapışdırıvarıyöla (80/38) “yapıştırıver- 


Bununla birlikte bölge ağızlarında kalınlık-incelik uyumunun yazı 


dilimize göre geri olduğu örnekleri de görmek mümkündür. Ancak, bu şekiller, 
bölge ağızlarındaki kalınlık-incelik uyumundaki belirginliği bozacak nitelikte 
olmayıp istisnai durumlardır: 
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buğdeyi (38/10) “buğday” cömerisin (718/105) “cömert” 
garer (61/2, H.113/18) “karar haneyin (44/128) “hanay” 
haşgeş (81/45) “haşhaş” şalver (H.107/28) “şalvar” 


merdivan (86/10, 85/45) “merdiven' yârin (54/9) “yarın” 


2. Düzlük-yuvarlaklık uyumu da yazı dilimize göre bölge ağızlarında 
daha ileridir. Yazı dilinde düzlük-yuvarlaklık uyumunu bozan eklerin bölge 
ağızlarında da uyumu bozduğu görülür. Yazı dilimizde “a”dan sonra “b, m, v, f” 


dudak ünsüzü bulunduran kelimelerde “u” gelmesine karşılık, bölge ağızlarında 
yaygın olarak “1/1” gelmektedir: 


armıd (87/42) “armut” avıç (K.122 /39) “avuç? 
çamırlı (78/132) “çamur gavıştı (42/74) “kavuştu” 
gavın (10124) “kavun” savırınca (91/36) 'savur- 
yamır (49/123) “yağmur” yavıklı (39/193) “yavuklu' 


Bu şekillerin yanında, yazı dilimizde olduğu gibi “a” ünlüsünden sonra 
“u”nun geldiği şekiller de bulunmaktadır. Ancak bunlar, bölge ağızları için genel 
özelliği bozmayan istisnalardır: 


çamur (41234) çavuş (23/21) 
salamur (9/13) yâmur (17/39) “yağmur” 


Yazı dilimizde uyumsuz olan alıntı kelimelerin, bölge ağızlarında düzlük- 
yuvarlaklık uyumuna uyduğunu gösteren örnekleri de görmek mümkündür: 


afyanlı (15/2) “Afyonlu” afyana (393).“Afyon'a” 
afyan /ayfan (4512, 87/1) “afyon, haşhaş” o balkun (68/62) “balkon” 
horâz (101/10) “horoz” motur (40/40) “motor” 
paytun (93/43) 'payton' tokdura (39/119) “doktor 


vaguna (2/20) 'vagon' 


3. Diğer Batı Anadolu ağızlarında olduğu gibi, bölgemiz ağızlarında da 
tonlulaşma çok yaygın bir durum gösterir. Kelime başında yaygın olan 
ötümlüleşme örnekleri: 

k->ö- : Bölge ağızlarında, kelime başında görülen bu ötümlüleşme, bölge 
ağızlarını karakterize eden, en yaygın, en belirgin özelliklerden birisidir. k-> &- 
değişimi yabancı asıllı kelimelerde bile karşımıza çıkmaktadır: 

gaba (3/26) “kaba” gadir (A.109/18) “kadir” 


gafa (1113) “kafa” gahba (68/50) “kahpe” 
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galbır (54/30) “kalbur” 
ganser (62/2) “kanser? 
garağol (71150) “karakol 
gılavuzla (81/63) “kılavuzla- 
gırklı (61/55) “kırklı” 

göla- (92/23) “kovala- 
gosgoca (11.102/29) “koskoca” 
goyun (1/16) “koyun” 
gundura (9/32) “kundura” 
guş (10/13) 'kuş” 

guy (5/2) 'kuy- 


gannıyı (84/21) “kağnı” 
gara (1.103/48) “kara” 
gatır (22/26) “katır” 
gayfaltı (100/22) “kahvaltı' 
göcen (K.124/21) *koy- 
gonşulara (98/56) “komşu? 
gorsuna (44/9) “kurs” 
gudreti (88/33) “kudret” 
gurd (50/15) “kurt 

gutlu (A. 116/39) “kutlu? 
guzu (42/15) “kuzu” 


Bölge ağızlarında, kelime başında görülen bu eğilim o kadar kuvvetli ki, 
yazı dilimizde “k”li şekliyle kullanılan bazı kelimelerin bile, tonlulaştığı 
görülmektedir: 


geçi (H.115/33) “keçi 
gişi (19/45) “kişi” 
gücücüğ (97/27) “küçücük” 


gendi (H.120/18) “kendi? 
gişele- (19/13) *kişele- 
geme (98/11) 'keme” 


Kelime başında görülen bu tonlulaşma özelliği, bölgede ekler için de 
yaygınlık göstermektedir: 


aiğı (H.115/34) “atkı” 
çıkğın (43/92) 'çıkkın? 

“ kakgın (62/52) “kalkkın” 
yapışgan (741/36) “yapışkan 


biigin (79/1) “bitkin” 
gatğısını (74/52) “katkısını” 
şaşgın (85/24) “şaşkın” 
yatğınnığı (38/109) “yatkın” 


t- > d- : Bölgemizde en çok görülen ötümlüleşmelerden biri de t- > d- 
değişimidir. Yabancı asıllı kelimelerde de görülen bu değişim, k-> g- değişimi 
kadar yaygın ve bölgenin ağız özelliklerini karakterize edecek niteliktedir: 


daban (7/21) taban? 
dadlılâdan (8/44) “tatlılardan” 
dakım (18/19) “takım” 
daşıma- (H.106/27) “taşıma-” 
davşan (26/5, 95/4) “tavşan 


dabanca (51165) 'tabanca' 
dahan (8/43, 62/9) “tahin” 
dak- (811) 'tak- 

daşda (87/1) 'taşta” 

della (K.124/2) 'tella 
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desdere (100/65) “testere” desdi (69/1) testi” 

dep- (H.106/83) 'tep-” döze (36/39) “teyze? 
dırnakları (98/57) 'turnakları” dırman-(641/11) *urman- 
difdikli (4/55) “tüftikli” dilki (8/55, 10/1) tilki? 
dene (1/19) “tane” duddu (1.103/155) 'tuttu-” 
duzunu (61/20) “tuz” düneği (99/40) 'tüneği” 


Kelime başında belirgin bir şekilde karşımıza çıkan bu tonlulaşma, 
bölgemiz ağızlarında yaygın olarak eklerde de görülebilmektedir. Hatta, bazı 
eklerin sadece tonlu şekilleri kullanılabiliyor demek bile mümkündür: 


etdik (82/17) “ettik” dikdilz (101/7) “diktiler” 
gaynadırız (19/26) 'kaynat- bırakdırıyö (6/33) “biraktırıyor 
başda (87/22) “başta” allahdan (81/57) “Allahtan' 


söğütden (11. 102/4) *Söğüt'ten” 


Bölgemizde yabancı asıllı bazı kelimelerin, genel eğilimin aksine 
tonsuzlaşarak “t-“* olduğu görülür. Bu tonsuzlaşma üç dört kelime ile sınırlı olup, 
istisnai bir durumdur: 


tokdur (28/29, 397/212) “doktor” tomatis (43/10) “domates” 


4. Bölgemiz ağızlarında tonlulaşma yaygın olmakla birlikte, Eski 
Türkçe'deki kelime başında görülen “k- ve t- ” tonsuz ünsüzleri bazı kelimelerde 
korunmuştur.” 


“t-” ünsüzünün korunduğu kelimeler: 
tirsöni (H.115/19) “dirseğini' tonnarını (718/90) “don” 
tökdürdü (H.118/5) “döktürdü” 


“k-” ünsüzünün korunduğu kelimeler: 


kelinnik (H.116/40) kelir (68/48) “gelir” 
keliyorsa (H.118/19) “geliyorsa” keyik (38/93, 66/15) “geyik” 
keydi/keyödik (59/2, H.112/20) “giy- o küreş (H.107/23) “güreş 
keyim (H.106/55) “giyim” kölge (23/29, 89/34) “gölge” 


?* Kelime başı “k-” ünsüzünün korunduğu diğer Anadolu ağızlarındaki örnekler için bk. Tuncer 
Gülensoy, Kütahya ve Yöresi Ağızları (İnceleme, Metinler, Sözlük), Türk Dil Kurumu yayınları, 
Ankara 1998, s. 53; Gürer Gülsevin, Uşak İli Ağızları, Yayımlanmamış Afyon Kocatepe 
Üniversitesi Araştırma Fonu Projesi, Afyon 2001, s. 64. 
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5. Bölgemiz ağızlarında, açık ünlüler yanındaki ünsüz düşmesi, dikkati 
çeken ve çok sık rastlanılan ses olaylarındandır. Özellikle “g, h,k,I,r, v, y.' 
sesleri düşerken geride kalan ünlüde genellikle bir uzama meydana getirirler. 


Bazen ikiz ünlüler de oluşabilir. 


-5- >-0-: Bölgemizde en çok düşen damak ünsüzlerinden biri sızıcı-tonlu 
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âladım (55/21) “ağla- 
bödu (1W3) “boğ- 
çâlardan (5/34) “çağlardan 
dâda (87/1) 'dağda' 

deişik (8/110) “değişik” 

ri (H.115/38) 'eğri? 

ölak (47/20) “oğlak” 

râbet (7/14) rağbet 
üraşırdık (87/5) “uğraş- 


ğ” ünsüzüdür. Bu ünsüz düşerken yanındaki ünlüyü çoğu zaman uzatır: 


ârıdı (11.102/62) “ağrıdı” 
büdey (87/41) “buğday? 
cörafya (15/151) 'coğrafya' 
deirmen (19/24) “değirmen” 
denek (H.107/20) “değnek” 
ölence (42/17) 'eğlence' 
Ölen (44/89) “öğlen” 

sâlam (55/14) “sağlam” 
yâcılara (62/8) “yağcılara” 


-h- >-- : Bölgemiz ağızlarında çok yaygın olan “h” sesinin kaybolması, 


daha çok alıntı kelimelerde karşımıza çıkar: 


abdıraman (77/26) “Abdurrahman 


gâve (62/62) “kahve? 
itiyat (44/14) “ihtiyat” 
mâkime (63/45) “mahkeme” 


mütar ÇH.106/100) “muhtar” 


noud (43/107) “nohut” 
tölike (93/73) “tehlike” 
velâsılı (95/31) “velhasıl” 


bâçamız (38/92) “bahçemiz” 
haşaş (98/52) “haşhaş” 
itilâf (15/71) “ihtilâf” 

mâsıs (86/5) “mahsus” 
m&şur (15/33) 'meşhur” 
târaya (K.121/22) “tahra” 
yâut (74/42) “yahut 

zömet (42126) “zahmet” 


-k- >0-: *E,h,r, y sesleri kadar yaygın olmasa da, *k” sesinin belli 


kelimelerde kaybolduğu görülebilmektedir: 
âşam (37/65, 38/65, 67/10) “akşam' 


ösik (H.114/20) “eksik? 
gölere (25/31) göklere” 


ösürüyö (81/27) 'öksürüyor 


çâşır (H.106/62) 'çakşır' 
Eşimsi (87/17) “ekşi” 
laab (21/11) “lakap” 


ösüzlere (92/29) “öksüzlere” 
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yödu (28/26) yoktu” 


69 


yosa (H.117/66) 'yoksa' 


-1- >-0- : Bu ses de bölgemizde belli kelimelerde kaybolurken, yanındaki 


ünlüyü bazen uzatabilmektedir: 


ânadın mı (62/48) “anladın mı” 


ânamın (52/17) “anlam' 
atmış (H.1177117) “altmış” 
gakdı (24/10) “kalktı” 


göse (11.102/58) “gelse” 


aba (99/21, 34/9) “abla” 
âsam (25/17) “alsam” 

at yanda (69/44) “alt yanda” 
gömiş (28/13) “gelmiş” 
gönüne (81/63) 'gönlüne” 


-- >-- : Bölgemiz ağızlarında en çok görülen bir düşme olayıdır. 'r' 
sesinin düşmesi için bölgemizin en belirgin özelliklerinden birisidir diyebiliriz: 


âdına (28/18) “ardına” 


asgöden (43/128) “askerden” 
bicöz (K.122/18) “biricik, bir tek” 


çâşafınan (32/31) “çarşafla” 
çikine (H.109/27) 'çirkin 


gânıyarık (49/12) “karnıyarık” 


gâyi (16/18) “gayrı” 
getidile (77/5) “getirdiler” 
gödüm (37/125) “gördüm” 
vâ (11.104731) 'var” 
yerle (II. 102/15) *yerler” 


âletleden (1/7) “aletlerden 
atâlâdı (15/182) “atarlardı” 
atıve (3/26) 'atıver- 
çevitdiri (33/22) “çevirtdiri” 
dâlâdan (7/19) “dağlardan” 
gadâ (K.123/26) “kadar 
gelike (46/16) 'gelirken” 
gidivöyö (3/35) *gidiveriyo” 
götüdüm (82/14) “götürdüm 
vedim (857/14) “verdim! 
yimbeş (21/14) 'yirmibeş” 


-vw- > - : Bu sesin düşme oranı *$, h,r, y sesleri kadar yaygınlık 
göstermez. Bu sesin kaybolması sırasında bazen kalan ünlü uzadığı gibi, ikiz 


ünlüler de oluşabilmektedir: 
civcili (97/60) “civcivli' 
duak (18/30) “duvak? 
döüşüyödu (35/12) “dövüş- 


laborotor (H.105/15) “laboratuvar” 


sömeyola (11/46) “sev-” 
sügri (64 14) “süvari” 


tefik (15/21) “Tevfik” 


çual (49/21) “çuval” 
düen (44/95) 'düven' 
göerimiz (53/3) “göveri” 
melit (49/59) “mevlit” 
sıazladı (28/32) “sıvazla- 
tauk (28/35) tavuk” 

töbe (178/126) tövbe” 
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-y- > - : Yarı ünlü-sızıcı bir ünsüz olan “y” ünsüzünün bölgemiz 
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ağızlarında iç seste kolayca eriyip kaybolması sık görülen bir ses olayıdır: 


âşa (28/1) “Ayşe” 

böle (8/32) “böyle” 

büdenen (38/16) “buğday” 
fasüle (43/4) “fasulye” 
gomadı (11.103/163) “koy 
haden (35/6) “haydin” 

höbeye (85/1, K.122/16) *heybe' 
öle (14/8) “öyle” 

pönir (H.108/61) “peynir 
serek (87/41) “seyrek” 
süleman (37/124) “Süleyman' 
şeh (65/64) “şeyh” 

şöle (M31) “şöyle” 


bögir (38/109) “beygir” 
böne (18/36) “böyle” 
dözem (36/39) 'teyzem' 
gâri (18/1) “gayrı” 

gönek (51451) 'göynek” 
hadi (8/21) “haydi” 
köümüzde (43/129) “köy 
öne (2/46) “öyle” 

sandâle (37/54) “sandalye” 
sidirmes (17/53) “siydir-” 
sölenmezdi(14/21)'söylen- 
şölik (4/52) “şey” 

şöne (8/74) “şöyle” 


6. İç seste yan yana iki ünsüz bulunan yerlerde ya da söyleniş bakımından 
aynı durumda bulunan komşu kelimelerin son ve ön sesleri arasında, bazen iki . 
ünsüzden biri, kendisine yakın boğumlanma niteliği taşıyan öteki tarafından büsbütün 
ya da kismen benzeştirilir. © Ünsüz benzeşmesi adı verilen bu ses olayına bölgemiz 
ağızlarında sıkça rastlanır. Ünsüz benzeşmesi örnekleri şunlardır: 


İlerleyici benzetme: 

a) Yarı benzetme: 
-ml->-mn-: 
adamnar (22/12) “adamlar? damnı (4.106/103) “daralı” 
bayramnâda (H.114/21) “bayramlarda” doumnu (63/13) “doğumlu” 
devamnı (H.108/59) “devamlı” gıvrımnı (36/141) “kıvrımlı” 
dumnupınar (A.1132) “Dumlupmar? isimneri (93/16) “isimleri” 


9 Zeynep Korkmaz, Nevşehir ve Yöresi Ağızları, ikinci baskı, A.Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
yayınları, Sayı :142, Ankara 1977, s. 92-93. 
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merasimnede (71/2) 'merasimlerde' namnı (17/26) “namlı” 


rumnarna (12/3) “Rumlarla” simni (97/44) “simli! 
gözümne gulağımna (H.113/36) “gözümle, kulağımla” 

-1-> -nn- : 

gönnünden (15/186) “gönlünden annadım (6/15) “anladım” 


dinnedim (14/55) “dinlediğim 


b) Tam benzetme : 
-ni- >-nn-: 


Yandaş benzetme türünden olanlara örnekler : 


afyonnu (15/93) “Afyonlu” annam (29/4) “anlam” 
annarında (H.114/16) “anlarında” benni (42/115) “benli” 
“bunnarı (41/7) “bunları” cannı (4/73) “canlı” 
ceryannı (33/17) “cereyanlı” çimenner (96/53) “çimenler” 
düünnede (14/31) “düğünlerde” deliğannı (98/32) “delikanlı” 
düzennik (44/69) “düzenlik” günnük (A.115/42) “günlük” 
hannara (2/12) “hanlara' ünnedik (44/67) 'ünle- 


yennice (83/34) “yenli, hafif” 


Uzak benzeşme türünden olanlara örnekler : 


anannan (18/14) “anan ile” bennen (78/14) “ben ile” 
ayrannan (H.115/55) “ayran ile” © bunnan (82/16) “buile' 
dürbünnen (23/23) “dürbün ile' unnan (14/3) “un ile” 


irpannan (H.117712) “urpan ile” 


Gerileyici Benzeşme: 
- > li: 


Bölgemizde çok yaygın bir benzeşme türüdür. Daha çok şimdiki zaman 
ile geniş zaman çekimlerinin üçüncü çokluk şahıslarında, “1” ünsüzü benzeştirici 
durumdadır: 


alıyollâ (14/41,36/117) “alıyorlar” delle (75/8) 'derler' 
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dellerimiş (819) “derlerimiş” 
gaçıyollâmış (36/66) “kaçıyorlarmış” 
sereller (96/15) “sererler” 

yellerde (H.115/83) “yerlerde” 


-1s-> -sS-; 

assıy (100/19) “alsın” 
gaçabissem (69/6) “kaçabilsem” 
gessin (36/60, 48/6) “gelsin? 
0ssuny (31/38) “olsun” 


ediyollâ (81/19) “ediyorlar” 
geliyolla (41/13) “geliyorlar” 
ollâ (H.114/3) “oralar” 


bussun (89/37) “bulsun” 
bussak (H.117/61) “bulsak” 
güssün (33/63) “gülsün” 
össün (63/74, 36/67) “ölsün” 


7. Dilek-şart kipi dışında, genel olarak bütün kiplerin çekiminde 1. teklik 
kişi için “-m” eki yerine “-n” eki kullanılmaktadır: 


ben vâ ya döru gonuşamayon hasdayın. ne ğonuşcen bilmeyon ku(30/2) 


anladırın bir depeden şey deyveren. (31/1) 


buzânan ineği sereğomuşun (37/159) 


sıyıren gaçen (K.124/6) 


8ız yuğuruyon ördan kerim yazıyon accık gurudu mu gıyıyon hamırı. (29/6) 


biliyen biliyen bilmemin hiç (11.103/62) 


da düşürün ya deyye (11.103/77) 


ben hayrıma örgedirin bak bunu (85/39) 


8. -acak/-ecek gelecek zaman eki, ünlü düşmesi ile baştaki -a/-e sesini 
kaybeder. Bölgemizde gelecek zaman ekinin kalın sıradan ünlülü fiillere “-cek” 
şeklinde eklenmesi de yaygındır: 


baya da alcen (6/39) 


> yağı çıkatdırcen, gavurcen, sızıldımınan unnan garışdırcen (9/21) 


> alö decek döcek paraynan gazanıv&cek lafınan şunu alcek bu alcek de para 
gazancek (4/1571) 


> biz de öne olcez dediminen tamam (18/88) 


> 


gaçımıcdniz (44/41) 
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9. Bölgemizde, görülen geçmiş zaman ekinin 3.teklik kişisinde “-di” 


46,97 


ekinin sonunda bir “n” sesi türemektedir: 


anaylardı-n (27124) azıdı-n (19/20) 
candarmaydı-n (24/3) derdi-n (21/9) 
geçilmezdi-n (11.103/41) meşurdu-n (50/10) 
muhdarıydı-n (19/15) varıdı-n (14/52) 
yanâdı-n (69/13) yöudu-n (25/35) 


10. Eski Türkçedeki “n” sesi, kelime köklerinde ve eklerde korunmuştur: 


anadın mı (19/17) bin (3/5) 

bunar (32/41) deniz (33/59) 
donuz (H.106/22) duyyon mu (64/32) 
gelin (39/71) gönünden (97/60) 
önüne (62/44) son (34/25) 


11. Eski Türkçedeki -*kına/tkine pekiştirme edatının örneklerine 
rastlanır: 


eveli toktur filan yoğdukuna (98/40) 
yörük değilkine bura (92/12) 


12. -Ası sıfat-fillerinin ağırlıklı olarak ilenme sözlerinde kullanıldığı görülür: 
alt ay burda bakılasılarımış (H.119/25) başarasıya (5172-13) 

bi dâ araba almayasıya (H.119/14) baykuş ötesice (95/38) 

bi iş& yazasıya mendilini habasını yazasıya (89/28-29) 


bitesiye (100/67) dâ düne gelesiye (H.115/68) 
döküle galası (10123) gözü kör olası (100/138) 
hortlayası (46/8) nurlâda yatası (18/95) 

ocağ sönesi (77/5) ölesiye (59/34, 31/38) 


unu ürası galmayasıya (89/27) yüzü yüzülesi (47/31) 
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13. Emirfistek kiplerindeki teklik ve çokluk L kişi ekleri bölgemiz 
ağızlarında ses değişmeleri nedeniyle çeşitlilik göstermektedir. Yazı dilimizde “- 
ayım/ -eyim, -alım/ -elim” olan bu ekler, bölgede “-(y)An, -Am, -Ayln, -Aylm, - 
(Alm, -(y)AlIk” şeklinde karşımıza çıkmaktadır.” 


1. teklik kişi: 


I. çokluk kişi: 


alan varan (54/28) varan gelen (H.110/7) 
ocudan (38/96) “korkutayım' bakan (58/2) 

ge bakan bura (H.117/62) gidön (93/7) 

gören (K.122/2) “getireyim” yollayan (39/25, 79/3) 
deyen (20/30) söleyen (63/2) 

annadam (15/140) bakâm (38/53, 54/3) 
yapâm (60/18) bakem (34/13) 

yolâm edem (8714) olayın (42/99) 

bileyim (4/74) gideyim, edeyim (48/10-11) 
bakeyim (11/6) 

annaşalım (18/87) bakalım (7/32, 26/1) 
gidelim (H.106/19) verelim (16/22) 
gullanalık (76/16) yapalık (76/15) 
biterelik (100/59) gidelik (20/31) 
etdirelik (98/10) yeyelik (33/8) 


" Leyla Karahan, age., 8. 49-50. 


İbrahim Özkan , 75 


IK. Sandıklı ve Yöresinde Alt Ağız Bölgeleri 


Yörenin ağız bölgelerini tespit etmek için, ağız bölgelerinin tespitinde çok 
önemli bir veri olan “(Dyor” şimdiki zaman ekini esas aldık. Şimdiki zaman 
ekindeki ses değişmeleri ağız bölgelerinin ve alt ağız bölgelerinin tespitinde 
önemli bir rol oynamaktadır. “-yor” şimdiki zaman ekinde meydana gelen ses 
değişmeleri sonucunda farklı şekillerinin ortaya çıkması, bir bölgedeki etnik 
yapıyı ve kaynaşmayı göstermesi bakımından da çok önemlidir. > Zeynep 
Korkmaz, son ses “-r” düşmesi sebebiyle oluşan * “yo” şeklini Kınık boyu; “-ıy /- 
iy ; -1/ -7” şekillerini Avşar boyu ; “-ya /-ye” şeklini ise, Salur boyunun özelliği 
olarak vermektedir.” Her ne kadar Sandıklı ve yöresini karakterize eden şekil —yo 
(Kınık) olsa da hem yerel hem de muhacir ağızlarında farklı şekillere de rastlanır. 
Bölgede muhacir köyleri ağızları ile Nogay ağzı çok dar bir alanda 
konuşulmaktadır. Yurdumuzdaki okullaşma oranının artmasına, iletişimin 
yaygınlaşmasına ve yerel ağızların baskınlığına rağmen, bu yerleşim yerlerinin 
ağız özelliklerini korumaları ve varlıklarını sürdürmeye çalışmaları da dikkat 
çekici bir özelliktir. Derleme yapılan yerlere göre Sandıklı ve yöresinin şimdiki 
zaman çekimi esas alınarak ağız bölgelerini:şu şekilde sınıflayabiliriz: 


1. Yerel Ağızlar 
1.a. - (Dyo Ağzı 
1.b. — ()yA Ağzı 
2. Muhacir Ağızları 
2.a. <D)yA Ağzı 
2.b. -yer / -er Ağzı 
2.c. Nogay Ağzı 


1. Yerel Ağızlar 
1.a. - (yo Ağzı 


- (Dyo ağzı, en yaygın olan ve bölgeyi karakterize eden ağız bölgesidir. — 
(Dyo ağzı, Sandıklı ve yöresinin gerçek ağzıdır. Yaygın olan bu şeklin kişi ekleri 
ile çekimi “-yon, -yon, -yo, -yoz, -yoyuz, -yolâ” biçimindedir. -(/)yo şimdiki 
zaman çekimi ile temsil edilen ve bizim yerel ağızlar diye nitelendirdiğimiz bu 
ağız bölgesini, Leyla Karahan “Batı Grubu Ağızları'nın 1. Alt Grubu” olarak 
değerlendirmiştir. * 


2 Leyla Karahan, age., 5. IX-XVİ. 
3 Zeynep Korkmaz, agm., $. 21-32. 
"4 Leyla Karahan, age., 5. 116. 
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> avcınm işde kekliklerin Kafesin içine göyon alıp gidiyon dağa 
ufakdan beslöyon. güme yapıyon 
> İbram sen nödiyon ölum hep ütüyon 


> birisi garannıkda hazineyi görüyö, birisi açılmöcek kilidleri açıyo, 
birisi çıkılmecek yerlere çıkıyo 


> halıların erişini xlâyoz onu çeziyoz gâri ısdara dakıyoz darı gabcını da 
ıslâyoz onu birleyoz 


> hocam işde zamanın uşânı görüyönus hocam 


> duyuşumuz geri geliyolla, varıyollâ pencirelerine merdiman goyup 
dineliyöla ' 


1.b. - I)yA Ağzı 


Derlemelerimiz sırasında hem yerel hem de muhacir ağızları arasında 
rastladığımız bu ağız bölgesi ise oldukça dardır. Tespitlerimize göre Sandıklı 
ilçesine bağlı Yeniköy (Eski adı Nasuhoğlu) ile Rumeli muhaciri olan Soğucak 
adlı iki köyümüzde bu özellik görülmektedir. Yeniköy adlı yerleşim yerinin 
sakinleri, kendilerinin buraya Söğütlten Osmanlı zamanında göç edip 
yerleştiklerini ve Karakeçeli yörüklerinden olduklarını ifade etmektedirler. 


Bu köyümüzde -(/)yA şimdiki zaman ekinin bütün şahıslara göre çekimi 
şu şekildedir: -IyAn, -IyAy, -IyA, -IyAz, -IyAylz, -IyAlAr 


> biliyen biliyen bilmemin hiç 
>dur ölum bi üsdüme neye yükleniyen 


> gosgoca turkıya buna boyun büküye, amma ben buna yüreğim kakıya 
öte yanda asgerlömiz ölüye 


> ekin ekiyaz, yoluyaz önu unnan idâre oluyaz 
> bunu demiş dudup geliyeyiz demiş harbe sokuyanız demiş 
> halay oynayalar aynı Öle sekiyalar 


Yeniköy ağzında şimdiki zaman çekiminin -(/)yA'lı şekilleri yanında - 
(Dyo'lu şekilleri de görülebilmektedir: 


> şindi ordan buraya göç ediyöla 
> bizim köyün kökü anılan nasufolu anılıyö 


> sabâla habar dinneyon 
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> yüreğim Kakdı yani bunu ne döyor 5 


Şimdiki zamanın -(/)yA'lı şeklini Leyla Karahan Batı Grubu Ağızları'nın 
İL, Mİ ve V. Alt Grupları olarak gösterir. “ 


2. Muhacir Ağızları 
2.a. -(I)yA Ağzı 


Bu ağız bölgesi, Rumeli muhaciri olan Soğucak köyünde tespit edilmiştir. 
Köydeki yaşlılar, tarihimize 93 Harbi olarak geçen Osmanlı-Rus savaşından sonra 
Anadolu'ya Bulgaristan'ın Şumnu-Razgrad taraflarından göç ettiklerini, önce 
Salihli'de bir müddet kaldıklarını, daha sonra şimdiki yerlerine iskân edildiklerini, 
Bulgaristan'da iken oturdukları yerin adının da “Sovcak” olduğunu, büyüklerinin 
kendilerine bu şekilde bilgi aktardıklarını ifade etmektedirler. Fakat köyün sürekli 
olarak göç vermesi, okur-yazar oranının artması ve yerel ağızların baskın olması 
neticesinde, bu köyümüzde, ağız özelliklerinin giderek kaybolduğu ve sadece 
birkaç yaşlının konuşmasında kaldığı görülmektedir. Derleyebildiğimiz metinlere 
göre ağırlıklı olarak şimdiki zaman çekiminin -(/)yo şekli geçiyorsa da yine de 
serpinti halinde -(/)y4 şeklinin (özellikle üçüncü teklik şahısta) varlığını 
sürdürdüğü tespit edilmiştir. 


Yukarıda 1.b'de değerlendirdiğimiz yerel ağızlardaki -(/)yA ağzı ile bu 
köyümüzdeki -(/)yA ağzı arasındaki en belirgin farklar şunlardır: Yerel ağzılarda 
karakteristik olan “geniz g” (n) si, muhacir ağızlarında görülmez. Yine yerel 
ağızlarda yaygın olan kelime başı ötümlüleşmesi (k- > g-) muhacir ağızlarında 
yaygın değildir. Yerel ağızlardaki Yeniköy ağzında -(O)yA şimdiki zaman şeklinin 
bütün şahıslara göre çekimi görülürken muhacir ağızları içerisinde 
değerlendirdiğimiz Soğucak köyünde ise ağırlıklı olarak üçüncü teklik şahısta 
karşımıza çıkmaktadır. 


> şindi kızımız geliye almanyadan cuma günü allah nasib, edöse 


> hâ teyible bizim de onu kafamız götümüyö yok başka tülü sen şindi 
oraya bizi alıyasın. 


> kocası müdür banka müdürü iki yüz milyonnuk övde oturuya kirâda 
veriye yavrım veriye allah isdedimiz gibi veriye 


> onnâ karışık konuşuya 

> kafam götümeyö göşle yapâsa yiyoz yapmazsa yimeyoz tarnayı da kızlâ 
yappiyo 

2.b. —yer /-er Ağzı 
5 Yeniköy adlı köyden yaptığımız derlemeler için adı geçen tezimizdeki 102, 103 ve 104 no'lu 


metinlere bakılabilir. 
“ Leyla Karahan, age., 5. 143. 
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Rumeli muhaciri olan ve bugün 1990'lı yıllardaki yeni idari yapılanmayla 
Sandıklı ilçesinden ayrılıp Hocalar ilçesine bağlanan İhsaniye köyünde tespit 
ettiğimiz bu ağız bölgesi, Sandıklı ve yöresinin en dikkat çeken ağız 
bölgelerinden biridir. Köy sakinlerinin ifadelerine göre, Bulgaristan'da Tırnova 
- bölgesinde yaşarlarken işgal sonucunda Şumnu'ya göç etmişler, bir müddet 
burada kaldıktan sonra tekrar Tırnova'ya dönmüşler ve sonra da Anadolu'ya 
gelmişler. Yaşlılar önce Bursa'ya yerleştirildiklerini daha sonra şu anki yerlerine 
iskân edildiklerini söylemektedirler. Bu köyümüz Yunan işgali sırasında tamamen 
yakılan köylerimizdendir. 


İhsaniye köyümüzün Soğucak köyüne göre ağız özelliklerini daha 
belirgin bir şekilde koruduğu görülmektedir. Bu ağız bölgesinde kaynak kişiler, 
şimdiki zaman çekiminin “-yo ve -yer” şekillerini konuşma içerisinde aynı anda 
kullanabilmektedirler: 


> bi müddet bursada kalıyöla ordan tekrar göçmek zorunda kalelâ 
> bilmeyon, başka bilmeyon, bilmerum 

> ben burda dömuşun orlarını bilmerin geldimiz yerleri bilmeyon 
> senesini demöyoz biz canım olayın nası oldünü deriz 


> bizim öz dilimizi arğyo, bizim macır dilini araştır? 


4 


Derlediğimiz metinlere göre şimdiki zaman çekiminin “-yer” şekli bu 
yerleşim yerinin asıl ağız özelliğidir. Şimdiki zamanın “-yo” şeklinin 
kullanılması, yerel ağızların baskınlığı, okur-yazarlık gibi nedenlerin bir sonucu 
olmalıdır.” 


Bu köyümüzün şimdiki zaman çekimindeki “-yer/-er” şekli, Hüseyin 
Dallı'nın “Kuzey Doğu Bulgaristan Türk Ağızları Üzerine Araştırmalar” adlı 
- eserinde inceleme yaptığı Milino köyü ve yöresi ağızlarında da görülmektedir. © 
Hem İhsaniye ağzında hem de Hüseyin Dallı'nın eserinde sözünü ettiği Milino, 
Velevo, Ptiçevo, Kapişte ağızlarında “-yer” şimdiki zaman ekinin “y” ünsüzü 
düşme eğilimi gösterir. Ünsüz düşmesi sonucunda bu ekin “-er/-e” şekilleri de 
ortaya çıkmaktadır.” Aşağıdaki karşılaştırmada görüleceği gibi İhsaniye ve 
Milino köyü ve yöresi ağızlarındaki “-yer” şimdiki zaman şeklinin çekimindeki 
bu paralellik oldukça belirgindir. 


7” Soğucak ve İhsaniye köylerinden yapılan derlemeler kendi arşivimizdedir. 

"S Hüseyin Dallı, Kuzeydoğu Bulgaristan Türk Ağızları Üzerine Araştırmalar, Türk Dil Kurumu 
yayınları: 450, Ankara 1991, s. 108. 

* Hüseyin Dallı, age., 5. 23-108. 


İbrahim Özkan 79 


İhsaniye Köyü (Sandıklı) Milino Köyü Yöresi (Bulgaristan) 


I&.k. odörin/kalkerin /bilörin aliyerın / gidiğörin 
2t.k. gelsin / edesin / bilösin aliyesın/gidiyösin 
3.t.k. gideri / gelöri /gideğri aliğeri / gidiğöri 
I.ç.k. kesöriz/atörıs /geleriz aliyerıs / gidiyöris 
2.ç.k. bilesiniz aliyesınıs/ gidiyesinis 
3.ç.k. bakkele/ çıkelâ /oynele aliyelâ / gidiğele 
Olumsuzu 

i.tk. bilmerin gitmörin 

3.t.k. obenzemeri okumerı 

I.ç.k. gÖmeriz okumârıs 

3.ç.k. yapmelâ okumelâ 

Soru 

I1.t.k. oduröminmi gidiyerin mi 


Hüseyin Dallı, Kuzeydoğu Bulgaristan Türk Ağızları Üzerine 
Araştırmalar adlı eserinde T.Kowalski'nin Kuzeydoğu Bulgaristan'ın Tuzluk 
Bölgesindeki Türk ağızlarının özelliklerini sıralarken şimdiki zaman ekinin “-yer, 
-yer, -er, -er, -ır, -ir” olarak saptadığını ifade etmektedir.” Yine Hüseyin Dallı ile 
intemet üzerinden yaptığımız yazışmada, M.Mollava'nın “Üne categorie 
gramaticale turke inconnue an turkologie”, BE, 8, Sofya, 1964, 5.90, n.15 yazısını 
kaynak göstererek “-eri /-yeri” şimdiki zaman eklerinin Bulgaristan'ın Deliorman, 
Tuzluk, Gerlova, Ardino bölgelerinde kullanıldığı bilgisini iletmiştir. İhsaniye 
köyünün Bulgaristan'ın bu bölgelerinden gelmiş olması muhtemel görünmektedir. 


* Hüseyin Dallı, a.g. e. , 5. 10-11. 
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2.c. Nogay Ağzı 


Yukarıdaki yerel ve muhacir Oğuz ağızlarının dışında, Sandıklı'da, bir de 
Nogay ağzı bulunmaktadır. Kafkaslar'dan göç edip Kızılören'in Yenibelkavak 
adlı köyüne yerleşen Nogaylarca konuşulur. Nogay ağzını, Sandıklı'nın ağız 
bölgelerini belirlediğimiz bu bölüme bir başlık olarak koymayı uygun bulduk. 
Ancak Oğuz diyalekti olmadığı için dil incelemesini bir başka çalışmaya bıraktık. 


> hindige kokus dermis, baska bizim tillerimiz, ögüs dermis erkekge, 
sıyır dermis, buzâv dermis, koy dermis. 


> bek zor boladı sıcakda 

> toyumuz bolatan toy boladı şoluk şocuk geledi, şalgı geledi 
> bes kap yemek etermis, bala baka hepsi yer 

> işine mercimek katarmıs suw börg dermis 


Oğuz diyalekti olmadığı için Nogay ağzını bir tarafa bırakırsak, şimdiki 
zamanın farklı şekilleri dışında diğer alt ağız bölgeleri için genel olarak şu 
özellikleri de sıralayabiliriz: 


1. Bütün alt ağız bölgelerinde “r” sesinin düşmesi belirgin bir özelliktir. 


2. Yerli ağızlarda “bin-” fiili dar bir alanda da olsa “min-” şeklinde de 


geçmektedir. Muhacir ağızlarından “-yer” ağzında ise “bin” füli o“pin 
şeklindedir. 


3. Yerli ağızlarda “ny” sesi, belirgin bir şekilde kök ve eklerde varlığını 
sürdürürken Muhacir ağızlarında bu sese rastlanmaz. 


4. Bütün alt ağız bölgelerinde fiil çekiminde birinci çokluk şahısta şahıs eki 
“z”dir. (gelir-iz, takar-ız) vb. 


ex 


5. Muhacir ağızlarında “8, j, n” sesleri görülmez. 


EK: Sandıklı ve yöresinde dördü Rumeli'den biri de Kafkasya'dan olmak 
üzere toplam beş adet muhacir yerleşim yeri vardır. Muhacir ağızları, yerel ağızlar 
arasında küçük bölgecikler, adacıklar oluşturmaktadır. Yukarıda İhsaniye, 
Soğucak ve Nogay ağızlarından bahsettik. Sınıflandırmada sözünü etmediğimiz 
ve her ikisi de Rumeli muhaciri olan Alacami ve Reşadiye köyleri diğer muhacir 
köylerinden ağız özellikleri yönüyle farklılık arz ederler. Bu farklılık; Alacami 
köyünün Boşnakça, Reşadiye köyününse Pomakça'nın yanında çok işlek bir 
şekilde Türkçe'yi de konuşmalarından ortaya çıkmaktadır. İki dili birlikte 
konuşan Alacami ve Reşadiye'nin Türkçe konuşurlarken bölgenin asıl ağzı olan - 
(Dyo ağzını kullanmaları ise, son derece doğaldır. 
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Hem Alacami köyü Boşnak-Oğuz ağzı hem de Reşadiye köyü Pomak- 
Oğuz ağzı özellikleri ayrı birer çalışma konusudur. Bu konuyu buraya, Sandıklı 
ve yöresinin ağız bölgelerini tam olarak ortaya çıkarabilmek ve bir ön tespit için, 
ek bir bilgi olarak koymayı uygun bulduk. 


Sonuç 


1. Sandıklı ve yöresi ağızlarında kalınlık-incelik uyumunun daha çok 
ilerleyici benzeşme yolu ile yazı dilinden daha ileri olduğu görülmektedir. 


2. Aynı şekilde düzlük-yuvarlaklık uyumu da yazı dilimize göre bölge 
ağızlarında yaygınlık göstermektedir. 


3. Diğer Batı Anadolu ağızlarında olduğu gibi, bölgemiz ağızlarında da 
tonlulaşma çok yaygındır. 


4. “&,h, ki, r, v, y” seslerinin bölgemiz ağızlarında düşmesi çok sık 
rastlanılan ses olaylarındandır. Bu sesler düşerken geride kalan ünlüde genellikle 
bir uzama meydana getirirler. 


5. Ünsüz benzeşmesi adı verilen ses olayına bölgemiz ağızlarında sıkça 
rastlanır. 


” 


6. Fiil çekimlerinde |. teklik kişi eki yaygın olarak “-n” şeklindedir. 


7. Eski Türkçe'deki “ny” sesi kelime köklerinde ve eklerde korunmuştur. 
Şimdiki zaman eki karakteristik olarak “-yo” şeklindedir. 


8. Bu özellikleriyle bölge ağzı Leyla Karahan'ın Anadolu Ağızlarınm 


özellikleriyle örtüşmektedir.” 


9. Ağız bölgeleri olarak Sandıklı ve yöresi, “-“(Ijyo, -(İ)yA, -yer ve Nogay” 
olmak üzere dört alt ağız bölgesine ayrılmaktadır. Ancak, bunlardan “-(1)yo” 
ağzı bölgenin gerçek ağzı olup, yöreyi temsil eden ağız bölgesidir. Diğerleri ise 
çok dar bir alanda konuşulan ağız bölgeleridir ve bölgeyi temsil etmezler. Bu 
özelliği ile Sandıklı ve yöresi Batı Grubu Ağızları içerisinde yer alan ve ağırlıklı 
olarak Oğuz-Türkmen ve Kınık boyunun dıl özelliklerinin hâkim olduğu bir 
bölgedir. 


” Leyla KARAHAN, a.g.e., 5. 116. 


“EN” SÖZÜ, KULLANILIŞ YERİ VE İŞLEVİNE DAİR 


Ceyhun Vedat UYGUR”* 


ce 


Bilindiği gibi “eü” sözü, Eski Türkçe dönemi eserlerinden beri takip 
edebildiğimiz ve bugün de birçok yaşayan Türk lehçesinde kullanılan bir sözdür. 
“ei” sözü, eski devir metinlerinde “gi/ ang”, “ei/ eng”, “ii/ing”, bazen de 


Ki , 


“em” ve “am” şeklinde kullanılmıştır ve bugün de (tespit edebildiğimiz 
kadarıyla) “em” şekli hariç “eü/ eng”, “ii ing”, “en” şekillerinde kullanılmaya 
devam edilmektedir. Bu sözün bilinen temel işlevi de, sıfatların ve zarfların 
önünde kullanılıp, o sıfat veya zarfın pekiştiricisi olmaktır. Biz, bu yazımızda 


33 ee 


eh ” sözünün farklı bir kullanımından söz edeceğiz. 


“ef” sözünün kullanımı ve işlevine geçmeden önce, bu sözün yapısına 
dair olan görüşlerden söz etmek yararlı olacaktır. 
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ei” sözünün yapısına dair görüşler kesin ve çok fazla olmayıp, 
tahminlerden ibarettir. Clauson, kelimenin en eski şeklinin “aü” olduğunu ve 
bunun da “pek, çok” anlamı veren süperlatif görevinde sıfat yapan bir ön ekten 
ibaret bulunduğunu yazar.' Râsânen de aynı görüştedir.? Doerfer kelimenin “afi” 
şeklinden söz etmeden, “eğ” şekline ve işlevine dikkat çeker.” Karamanlıoğlu, 
kelimenin “em” şeklinden hareketle “eng” sözünü soru işaretiyle birlikte “em”e 


bağlamak ister: eng (< em?)* 


Biz de -aksi isbat edilene kadar- “efi” sözünün, pekiştirme görevi yapan, 
bir “af” edatından gelmiş olduğu kanaatindeyiz. Kelimenin “am” veya “em”li 
şekilleri de ya bir ü>n>m değişikliğinin sonucudur veya “amtı”, “emti” (şimdi) 
sözünün yapısında olan “am”, “em”in bir analojisidir. “ef” sözünün, aşağıda da 
gösterileceği gibi sadece kelime başında değil kelime sonunda da kullanılıyor 


olması, bizi, onun bir “ön ek” değil, edat olması gerektiği sonucuna götürüyor. 


ce 


Şimdi, en eski yazılı metinlerden başlayarak “ef” sözü üzerinde duralım: 


ce 


efi” sözü, Orhun Kitabeleri'nden Kül Tigin kitabesinde iki kez geçer ve 
ikisinde de “eü” anlamıyla zarfı pekiştirir: 


“... ei ilkin tadıkıi çorlü boz atıg binip tegdi...” (KT. D 32) (İlk önce 
Tadık Çor'un boz atına binip hücum etti.) (OY. 5.17); 


* Doç. Dr., Pamukkale Üniv., Fen-Edeb. Fak. 

! 5.G. Clausun, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 1972, 1 en 
? M, Rösânen, Maferialien zur Morphologhie der türkischen Sprachen, Helsinki, 1957, s.75 ve 
Versuch Einen Etymologichen Worterbuchs der Turksprachen, Helsinki, 1969, ân, an 

Gerhard, Doerfer, Turkisehe und Mongolische Elemente im Neupersischen Band 1, 
Wiesbaden,1965, s.130 

* A Fehmi Karamanlıoğlu, Kıpçak Türkçesi, Grameri, s.97 
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“eh ilk togu balıkda süngüşdimiz.” (KT. K 4) (En önce Doğu Balık 
şehrinde savaştık) 


ce 99 ce 9 


ef” sözü, Uygur metinlerinde de aynı pekiştiricilik göreviyle ve “eü 
anlamıyla -Orhun kitabelerinden daha fazla- karşımıza çıkar: 


“eü ilki töz ikinti belgü” (Üİ, 99a 7) (Birinci kök, ikinci alâmet) (Üİ, s.69), 


“eh ilki tartar akıgsız...” (Üİ, 99b 4) (İlk olarak âsrava'sızın izahını 
(çeker)?) (Üİ, s.69) vd. 


Üç İgitsizler'de (Üİ) “e” sözü, fiilden yapılan başlayu (başta, baş olarak, 
ilk olarak) ve başlayu-kı zarflarıyla da kullanılır: “engbaşlayu iki padak-I(a)r üz-e 
sizik kılu ol bahşı-ka söz-lfe)r.” (Üİ, 114a 7) (En baştaki iki pâdaka ile soru 
sorarak o hocaya söyler) (Üİ, 5.82); “engbaşlayu bilip öçmekig yörmek...” (Üİ, 
125b 14) (En başta bilip sönmeyi izah etmek...” (Üİ, s.93); “engbaşlayu yörer 
akıg-sız nom-I(a)r-nıng kezigin tizigin.” (Üİ, 126a 1) (En başta âsrava'sız 
drahmaların silsilesini (hend.) izah eder.) (Üİ, s.93); “engbaşlayu-kı iki padak- 
I(a)r üz-e sizik kılur...” (Üİ, 114a 3) (En baştaki iki pâdaka ile kesin olarak o 
hocaya soru sorar) (Üİ, s.82) vd. (Bk. Üİ, 114a 11, 13b 


Altun Yaruk'taki kullanımlar ise “eng ilki” (ilk, birinci, en ilk) (Bkz. 
141.17, 147,8-9, 148.9, 149.4, 152.16, 162.14, 191.22, 195.1, 196.5, 196.17) ve 
“eng”mıntın” (hatta ? en azından, hiç olmazsa) şeklinde “ilk” ve “mıntın” 
kelimeleri (zarflarıyla) iledir: 


“kılınç-ların eng'mıntın bir kşan üdde y(e)me kiz-legülüg yaşurugluk 
ermez...” (AY, 140. 19-21 / TII.7b) (davranışlarını, en azından kısa bir (Ksana) an 
için de (olsa) gizlememeleri, saklamamaları gerekir...) (AY, s.33); “eng'mıntın 
yılkı ajunıntalı irinç y(a)rlıg tınl()g-larka meng saçmak...” (AY, 169.8-9 / 
111.22a) (hiç olmazsa hayvan yolundaki (Gati) zavallı, sefil canlılara yem 
saçmak...) (AY, 5.58); “yüz ming tümen ülgü kolti ülüş-inte eng 'mıntın ülgü teng 
yöleşürüg okşa-tıg üz-e y(e)me arıtı yitmez” (AY, 177.15-19 / 1I.26a) 


Altun Yaruk'ta “e/ eng” sözü alışılmış pekiştiricilik görevinin ve “pek, 
çok” anlamının dışında, bir yerde özel isimden önce gelir ve “olağanüstü, 
fevkalade” anlamı verir: “eng magat il-te...” (AY, 172 7/ MI. 23b) (Olağanüstü 
Magadha ülkesinde...) (AY, s.57)* 


Kutadgu Biligte de “eieng” sözü, zarf ve sıfatlarla birlikte 
kullanılmıştır: eng aşnu (en önce), eng edgü (en iyi) vb. 


7 Ayrıca bk. R. Rahmeti Arat, Eski Türk Şiiri, TDK yay. Ankara, 1991, s. 329. 

© eng'mıntın “hiç olmazsa, en azından, bari”, şimdiye değin yayımlanan metinlere göre, kökeni 
henüz açık olmayan bu sözcüğün, genelde, olumsuzluğu güçlendirici bir anlam taşıdığı belirtilir 
(Gabain 1974; 156/354; Ş.Tekin 1980a: 196a); ED'de ise angmın maddesinde, sözcüğün ang- 
eyleminin —matın zarf-fiili şekli yerine —angmaf(tın) yerine- yapılan bir yanlışlık olduğu kaydedilir 
(Clauson 1972: 186b-187a) (Mehmet Ölmez'in dipnotu, AY. s. 33) 
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Codex Cumanicus'ta da “eü/ eng” sözü, zarf ve sıfatın derecesini 
güçlendirir. Dikkati çeken bir husus da, bu sözün “em” ve “am” biçimlerinde 
kullanılmasıdır; 


eng töbengisi (CC 114, 32), em burun (CC 62, 25), am burun (CC 
125,21)” 


Tuhfetü '2-Zekiyye'de “ing” (ef) sözü, -rak,-rek eki ile pekiştirilmiş 
sözlerle birlikte de kullanılmaktadır: 


ing artık-rak, ing eksik-rek (TZ 55b 11) 


Yukarıdaki ifadeler, katmerli, vurgulu bir pekiştirmeyi ifade etmek için 


kullanılmıştır. Sıfatı pekiştirme, vasfın derecesini ifade etme işinde, “ei” sözünün 
tekrarı da mümkündür. Bugünkü Tatar Türkçesinde bu yola başvurulur: 


Tugan cirem sila bir&rmen min (Memleketim sana veririm ben) 
. r La . . . 9 
Hislerömndü iü iü tatlısın (Hislerimin en en tatlısını) 


Kırgız Türkçesinde de “eng” sözü, “ele” ile pekiştirilmiş sıfatları bir kez 
daha pekiştirmede kullanılır: 


Eng ele kıyın (en güç), eng ele caman (çok fena, en berbat), eng ele 
akımak (en ahmak) vb. Bu örneklerdeki “ele”, “bir ektir ki cümlenin manasını 
tahdit etmek veya ona katiyet vermek için kullanılır; sık sık tekrar edildiğinde ise 
manasını büsbütün kaybeder: 


Tokuz ele kün kaldı (yalnız dokuz gün kaldı), ötkön ele cılı (daha geçen 
sene), men elemin (evet, bu benim) vb. (KS) 
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ei” sözünün yukarıda “pek, çok, en” anlamlarında sıfatı veya zarfı 
pekiştirme görevini, burada zikretmediğimiz daha başka eserlerde de görmek 


mümkündür. “ef” sözü bu görevi yaparken, sıfat veya zarfin önünde 
bulunmaktadır. 


Fakat “ef” sözünün kullanım yeri bu kadar değildir. Bu söz, yaşayan Türk 
lehçelerinden Uygur, Kazak, Kırgız ve özellikle Karakalpak Türkçelerinde sıfatı 
veya zarfı pekiştirme görevinin yanında, fiillerle birlikte kullanılmaktadır. Üstelik 


bu kullanımda “ef” sözü, her zaman kelimenin (isim veya fiil) önünde de yer 
almamaktadır. Şimdi bunlara göz atalım: 


ce 


e” sözünün fiillerle kullanımı: Bu tür kullanımda “eü” sözü, olumsuz 
fillerin önünde daha çok “/iç”; olumlu fiillerin sonunda “da, de”, bazen “hiç” 
anlamını vermektedir. (Türkiye Türkçesinde sev-, beğen- , kız- gibi olumlu 
füllerinin önünde kullanılan “en”, bize göre fiilin önünde düşmüş olan “çok, 
fazla” gibi bir zarfın pekiştiricisi idi: en * sevdiğim şey. Bu fillerin olumsuz 


7 A. F. Karamanlıoğlu, Kıpçak Türkçesi, Grameri, s. 97. 
“A.E. Karamanlıoğlu, a.g.e. , 8. 97 
? Erdal Şahin, Yurt Konulu Tatar Cırları, s. 242, 438/ 16-17. 
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şekillerinde kullanılan “en” de, söze “hiç” anlamı katmaktadır: en sevmediğim şey 
gibi.) Olumsuz fiillerin önünde “hiç” anlamı veren kelime, belki başlangıçta “da, 
de” edatının görevinde kullanılıyordu ve sonradan semantik bir çeşitlenme oldu: 


En bolmasa (cü bolbogondo, cü bolmağanda, efi bolmiganda) (hiç 
olmazsa, olmasa da <... için mümkün olmasa da, imkânsız (gibi) olsa da)“ 


“Hây baba, bul jerde gırıg mıh xojalığım bar, eh bolmasa solar menen 
ırazılayın, depti. ” (Hey baba, bu yerde kırk bin kişilik ailem (çadırım, evim) var, 
hiç olmazsa onlarla helâlleşeyim, demiş) 


(Kkp. Hurliha-Hemira destanından) 


“ 


En bolmasa,sözili jog pa adamğa (Hiç olmazsa sözün yok mu adama) 


Sorap şekken sigarettey mazalı.” o (İsteyerek çektiğin sigara gibi tatlı) 
(Kkp. İ.Yusupov, BBS, Bir hâmeldar jigitke) 


“En bolmasa meni guwatlaw ornına jayıdı beripseni. ” (Hiç olmazsa beni 
kollamak (desteklemek) maksadıyla yerini versen.) (KTTS) 


“Eni bolmasa Oâldeyge golğabıs tiygiz”. (Hiç olmazsa Kaldey'e yardım et.) (KTTS) 


“En bolmasa menim galay ölgenimdi, körgen agıret-azaplarımdı doslarıma, 
joldaslarıma jetkeretuğın adam bolsa edi, olar aytıp jürer edi.” (Hiç olmazsa benim 
nasıl öldüğümü, çektiğim azap ve sıkıntıları dostlarıma, yoldaşlarıma ulaştıracak bir 
adam olsaydı, onlar söylerdi.) (HKETG, Sentaks, 5.522) 


Kazak Türkçesinde: “Yazdı küni gonagga ei bolmağanda marga soyılsa, 
gıstı küni soğım etinen tartılgan müşeli tabagga rıyza boladı” (Yazın, misafire 
hiç olmazsa (en azından) birkaç aylık bir kuzu kesilirken, kışın, besili hayvan 
etinden sofraya getirilen tabağa kanaat eder.) 


(Kazak Halkının Salt Dâstürleri, s.177) 


Kırgız Türkçesinde de “eü/ eng” sözü Kazak ve Karakalpak 
Türkçelerindeki “ei bolmasa” yapısının paraleli olan “eng bolbogondo” yapısı 
içinde kullanılır ve “hiç olmazsa” anlamı verir: “eng bolbogondo küt” (hiç 
olmazsa bekle) gibi. 


Yeni Uygur Türkçesinde de “eğ bolmasa” yapısının paraleli olan “ei 
bolmiganda ” (hiç olmazsa) kalıbı kullanılır. 


9 Tek başına “bolmasa” kelimesinin “öyle olmazsa, öyle olmasaydı; yahut, yoksa, aksi takdirde; 
öyle ise, o takdirde, o halde; peki, pekâlâ; mademki” anlamları ve kullanılışları için Bk. Jânos 
Eckmann, “Bolmasa Kelimesine Dair”, TDAY Belleten 1934, s. 33-38. 
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eh bermese (hiç olmazsa) 


“Ourgan tilim gurmasa, (Kuruyan dilim kurumasa) 
Âjelim jetip ölmesem, (Ecelim gelip ölmesem) 
Bülip bul bargan elimde, (Yenilip gittiğim yurdumu) 
Alta jıl jaylaw gılarman, (Altı yıl yaylak ederim) 

Eh bermese xalgımdı, (Hiç olmazsa halkımı) 

Altı ay tilep alarman, (Altı ay görmüş olurum) 
Ayta göriüi dep edi”, (Cevap verin, demişti) 


(Kkp. Koblan destanından) 
ef gurığanda: (En azından, az da olsa, hiç olmazsa) (Kkp) 


Balalarına bir jaksılık etkenim bolsın. Umıtpa, ei kurığanda, usı 
aytkanımdı orınla! (Çocuklarına bir iyiliğim dokunsun. Unutma, en azından bu 
dediklerimi yerine getir!” 


(Keüesbay Allambergenov, “Derya Tartılğan Jıllar”, Karakalpak 
Edebiyatı Hrestomatiyası, Nökis “Bilim”, 1998.) 


Fiillerden sonra: Daha çok zarf fiil eki (-Ip), bazen de geniş zaman 
ekinden (-Ar) sonra kullanılır ve “da, de” edatının anlamını verir: 


-Ip ekinden sonra 


Astına minip ei saylap Mânjün at, (Üstüne binmiş de seçip Mecnun at) 
Peşeneüde bar edi goy bir dıggat, (Kaderinde var galiba alâmet) 

Bar bolsahi jalğızım, mağan saza ber, (Var isen bir tanem, bana bir ses ver) 
Dawısındı esitip gılayın murat. (Sesini işitip alayım murat) 


(Kkp. Mâspatşa destanından) 


Sebep bolıp bizge jollar baslap eh, (Sebep olup bize yola düşüp de) 
Ata-babah ırza bolar erlerin, (Atanızın razı olduğu erler) 
Bügin keşte galanızğa at salar, (Bugün akşam kalenize at salar) 
Tiygiz apa, goldan kelse jârdemin. (Yetiş ana, elden gelse yardımın) 


(Kkp. Mâspatşa destanından) 
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Oarajan: 


— Laşın salıp gezgen aydın kölinen, 


Karacan: 


(Laçin salıp gezen parlak gölünden) 


Hâr kim aytar kelgen gâptin jöninen, (Herkes söyler gelen sözün yönünden) 


Segbir menen atlanıpsah jas uğlan, 


Sen şığıp eli gay patşanın elinen? 


-Aldımda tilladan sazdı şaldırdım, 


Sugarga tawşan hâm süylin aldırdım, 


Kiyametlik dos bolıp eü Abagan, 
Sonlıgtan Janaydı soğan galdırdım. 


Ansat gutgarıp ei yardı malınan 


Xabardar bol Danşayımnıl halınan, 


Ayı, küni Oanşayımnıü tolıptur, 


Heş maglug jürmesin basıp janınan 


Sen aşığı edin jaha ömirdih, 
Talpınıp ei hallas urıp kevilin, 
Birag sonda gara jürek zalımlar, 


Erk bermedi degenine oyıünın. 


(Zahmet çekip atlanmışsın genç oğlan) 
(Sen çıkıp da hangi hanın yurdundan) 


(Kkp. Alpamıs destanından) 


(Önümde altından sazı çaldırdım) 
(Sungura tavşan ve sülün aldırdım) 
(Ahiretlik dost olup da Abakan) 
(O yüzden Janay'ı ona kaldırdım) 
(Kkp. Erziywar destanından) 


(Kolay kurtarıp da yârin malından) 
(Haberdar ol Kanşayım'”'ın hâlinden) 
(Ayı, günü Kanşayım'ın dolmakta) 
(Hiçbir can girmesin basıp yanından) 
(Kkp. Muülık-Zarlık destanından) 


(Sen âşığı idin yeni hayatın) 
(Çırpınıp da coşup taşıp gönülün) 
(Fakat o vakt kara yürek zalimler) 
(Bırakmadı dediğine fikrinin.) 
(Dâli Nazbergenov, “Puşkin”) 


Bilektey argasında örgen burım, o (Bilek kadar, arkasına örmüş belik), 


Şolpısı sıldır gağıp jürse agırın, (Şolpv'sı sallanır yürürse âhir), 
Kâmşat börik, ag tamag, gara gastı, o (Kemşat börk, ak gerdan, kara kaşı, 
Suluw gızdıri körip pe ei munday türin (Güzel kızın görmüş müydün ki böylesini). 


(Abay, Kazak Xalgınıfi Salt Dâstürleri, Almatı, “Rawan”, 1994, s. 40) 
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66,99 


Yine Muüilık-Zarlık destanından alınan şu mısralarda “eü” edatı, kendisinden 
önceki soru eki -pe ile (< -me) birleşmiş halde kullanılmıştır. Bu satırlarda fiilden 
sonraki —ıppefi ek grubu, -arak, -erek zarf fil ekinin anlamını sezdirir gibidir: 


-Attım dep basga zat baylap atıppei (Attım diye başka şey bağlayıp atmış da/ atarak) 
Men sorlınıni aldap kewlin satıppei (Ben garibin aldatıp gönlün satmış da/ satarak) 
Tiri, deydi Zarlıg Muülıg balası, (Diri, diyor Zarlık Munluk balası) 


Oanşayımnıüi golınan duz tatıppei? (Kanşayım'”ın elinden tuz tatmış (mı) da) 


-Ar ekinden sonra: 


> 


-“Bizlerdii körgenimizdi körgende öle galar-eü” (Bizim gördüğümüzü 


görürse ölüp kalır be/ da !) (Kkp. Hurliha-Hemira destanından) 
Ele de ayişı şınıdı, (Şimdi de doğrusunu, 
Edige bolma sen dedi. (Sen Edige misin dedi) 
e) GC) 
-Edige bolsam ne der ei dep, (Edige'yim deyip de) 
Dâwdin basın guşaglap, (Devin başını kucaklayıp) 
-Şın Edigehi men, - dedi. (Gerçek Edige'n ben dedi) 


(Kkp. Edige destanından) 


Berdimurat hag sözini sözlereh, Berdimurat hak sözünü söyler de, 
Mudamı özii tuwrı güzar gözlere, o Daim özün doğru yolu gözler de, 
Duşpan körsen, ayamastan giznerefi, Düşman görsen, acımadan gizler (?) de, 
Paydası barma dep, bun xalıg uşın. Faydası var mı deyip, bunun halk için 


(Berdag, Xalıg uşın “Halk İçin”) 


İş pisedi, kün ötpeydi, golüda heş is bolmasa, 

Sol wagıtta basar mawıg, jüregildi jır tolğasa, 
Bunda jagsı zor mârtebe, adamnıni wagtı bolsa xoş, 
Ne gılar ei gılmıslı bop, öz erkine bir goymasa, 
Dünyada eli gımbatlı gosığım tek özime, 


Öytkeni ömirlik dos, kim edim bul bolmasa. 
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(Gönül pişer, gün geçmez, elinde hiç iş olmasa), 

(O vakitte basar hasret, yüreğine yır dokunsa), 
(Güzel, büyük mertebedir, insanın gönlü olsa hoş), 
(Ne kılar ki suçlu olup öz erkine bir koymazsa), 
(Dünyada en kıymetli şey şiirimdir tek kendime), 
(Çünkü ömürlük dosttur o, kim idim ben bu olmasa). 


(Karakalpak şairi Artık Şamuratov, “Kosığım”) 


Adam bolsafi aman-sav, (Sağ esen adam olsan), 
Ertpespedim izlerge? (Gelmez miydim peşine?) 
Şıraklarım sav bolsa, (Göz nurlarım, sağ olsan), 
Bolar efi kuvvat bizlerge, (Olur da kuvvet bizlere). 
Ofarıülı gözleref, (Hayrınızı gözler de), 
Erip tuvri izlerge, (Gidip doğru izlere). 


(Jiyen Jırav, “Poskan EF) 


ce 3 


İsimlerden sonra: “ef” sözü bazen isimden sonra kullanılır ve “da, de” anlamı verir: 


Xanımız eh, sizdi xan dep bilmegen, (Hanımız da sizi han diye bilmez) 


Dâvwleti şalgığan, kem-kem örlegen o (Devleti parlamış, hergün yücelmiş) 


Özifinen basgağa esap bermeydi, (Kendinden başkaya hesap da vermez) 

Esiktegi gulı şelli körmeydi. (Kapıdaki kulu kadar da görmez) 
(Kkp. Koblan destanından) 

Türiüdi jaman köremen, (Yüzünü kötü görürüm) 

Sağat jollarga basladıh. (Saatlerce yola gittin) 

Taralğan jurtga tarmağıh, (Yayılmış yurda şöhretin) 

Ortada güjim darag-eh, (Ortada “güjim” ağacı da) 

Oâdigim bar, gâwpim zor, (Endişem var, korkum çok) 

Sen gulının tasınan, (Senin, torununun taşından) 

Jeil keldi salmağın. (Hafif geldi ağırlığın.) 


(Kkp. Edige destanından) 
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Sen-danışpan, süygen ul eh eline, (Sen danışman, sevilen oğulsun iline) 
Agıl menen oydı jıyğan kevlie, (Akıl ile fikri yığan gönlüne) 
Senin sözin jüreginde xalıgtıri- (Senin sözün yüreğinde halkının) 
Yadga aytadı gosığındı bâri de. (Başkaya der koşuğunu hepsi de) 


(Dâli Nazbergenov, “Puşkin”) 


6. 99 


Yukarıdaki mısrada geçen “eü” edatı, bildirme eki yerine geçen bir 
morfem olarak kullanılmıştır ve buradaki fonksiyonu da kuvvetlendirme, 
vurgulamadır. 


LL 


İsimlerden önce: “ef” sözü bazen isimlerden önce kullanılır. Burada “en” 
sözü bazen “en”, bazen de “hiç” anlamı verir; de anlamı da uygun düşer: 


En gözzalıg agıl menen miynette, (Güzelliğin en iyisi/ güzellik de, akıl 
ile iştedir) 


Solar Sana jetkeredi ziynetke. (Onlar ile erişilir murada) 


(Kkp. Atasözü) 


“Urısga Massagetlerdii barlığı awız birşilik penen birdey şığatuğının 
esitken. Eh gural taba almağanının golında soyıl, ay balta bolatuğının, sonü 
menen-ag olar ülken savaştan özlerin alıp şığatuğının esitken edi.” 


(Savaşa, oMassagetlerin tamamının ağızbirliği içinde (yekvücut) 
çıktıklarını da işitmişti. Hiç silâh bulamayanların/ silâh da (bile) bulamayanların 
elinde sopa veya balta olduğunu, bu yüzden onların büyük savaşlardan galip 
çıktıklarını işitmiş idi.) 


(Sarıgül Bahadırova, Tomaris hâm Kir, “Âmiwderya” (Amuderya), No.3, 
1999, s. 29-31) 


Sonuç 


1. “eğ” sözü, sadece sıfat ve zarfları pekiştiren bir edat veya zarf değil, 
isimleri ve fiilleri de “hiç”, “da, de”, “ki” anlamlarıyla pekiştiren bir 
edattır. 


2. “ef” sözü, sıfat, zarf, isim, çekimli ya da zarf fiil eki almış fiillerin 
sonuna getirilerek de kullanılmaktadır. 


3. Yerinin değişken olması, pekiştiricilik, kuvvetlendirme işlevinin esas 
işlev olması, tek başına bir anlam ifade etmemesi göz önüne alınarak, 
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“efi” sözünün, edatlar içinde kendisine daha sağlam bir yer bulması 
gerektiği kanaatindeyiz. 


Ve inanıyoruz ki özellikle yaşayan Türk lehçelerinin metinleri taranacak 


ce 


olursa, bu makalede sözünü ettiğimiz “ef” sözünün kullanım yeri ve işlevine dair 
daha pek çok örmek bulunacak, hatta belki yeni kullanım ve işlevler tespit 
edilecektir. 


KISALTMALAR 
a.g.e: Adı geçen eser 
AY: Altun Yaruk 
BBS: Begligiüdi Buzba Sen 
Bkz: Bakınız 
CC: Codex Cumanicus 
D: Doğu 
HKETG: Hâzirgi Karakalpak Âdebiy Tiliniü Grammatikası 
K: Kuzey 
Kkp: Karakalpak 
KS: Kırgız Sözlüğü 
KT: Kül Tigin 
KTTS: Karakalpak Tiliniü Tüsindirme Sözligi 
OY: Orhon Yazıtları 
IZ: Et-tuhfetü'z-Zekiyye fi Lügati't-Türkiyye 
Üİ: Üç İgitsizler 


vd: ve diğerleri. 
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BERENDİ KÖYÜNDE HAYVAN VE HAYVANCILIKLA 
İLGİLİ KELİMELER 


Ali YILDIRIM 


Bir toplumu millet yapan unsurların başında gelen dil, o dili konuşan 
bireyleri birbirine, milletine ve geçmişine bağlar. Bu yönüyle dil, geçmişten 
geleceğe kuşaklar arasında bir köprü kurarak, aktarmacılık görevi üstlenir. Başka 
bir söyleyişle dil, toplumların sosyal yönünü yansıtan bir ayna olup, o aynada 
kültürlerin derin izlerini ve ulusal bilinci görmek mümkün olabilmektedir. 


Bir milletin milli duygu ve karakterinin oluşmasında o milletin yaşadığı 
coğrafyanın, diğer kültürlerle olan ilişkilerinin ve uğraşılarının etkisi tartışılmaz. 
Bu açılardan düşündüğümüzde, bir Arabın dilinde deveyle ya da bir Eskimo'nun 
dilinde kar ve ren geyiğiyle ilgili pek çok kelime bulunmasının pek olağan olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 


Tarih sahnesine ağırlıklı olarak göçebe ve hayvancılıkla uğraşan bir millet 
özelliğiyle çıkan Türkler, uzun yıllar bu hayatı sürdürmüş, bir kısım unsurları 
itibarıyla bu hayatı günümüze kadar getirmiştir. Tarihten günümüze Türkler, 
hayvancılığın dışında bazı işlerle meşgul olmaya başlamış ve gittikçe yerleşik bir 
hayata geçmişlerdir. Bugün Anadolu'nun değişik yerlerinde hayvancılıkla 
uğraşan göçebe veya yarı göçebe unsurların varlığı bilinmektedir. Bahaeddin 
Ögel, geçmişten gelen değerleri barındırması ve sürdürmesi bakımından 
Anadolu'yu Türk kültürünün tükenmez bir hazinesi olarak görmektedir.' 


Yazımıza konu edindiğimiz Berendi köyü, çoğunluğu küçükbaş 
(Tahminen 50-60 bin) olmak üzere hayvancılıkla uğraşan ve yan göçebe hayat 
süren bir köydür. Bugün Karaman'ın Ayrancı ilçesine bağlı beş mahalle ve bin 
küsur nüfuslu köyün tarihi 500-600 yıl öncesine kadar gitmektedir. Köylüler, köy 
halkının 14. veya 15. yüzyılda Tarsus tarafından gelerek şimdi terk edilmiş olan 
Kocaköy'ü kurduklarını, şu andaki yerleşim yerine ise takriben 150 yıl önce 
geldiklerini söylemektedirler. 


Orta Toroslarda Bolkar (Bulgar) dağının kuzeyinde bir vadi içinde 
bulunan köyün adı birtakım kaynaklarda zikredilmektedir. Türk Ansiklopedisi'nin 
Berendi rnaddesinde şöyle denilmektedir: “Berendi, XI. yüzyılda Güney Rusya 
bozkırlarında bulunan kuvvetli ve büyük Türk boylarından biri. Rus yıllıklarında 
Peçenek ve Tork (Oğuz) boylarıyla birlikte anılır. İlk olarak 1097'de Peçenekler 
Torklarla birlikte Rus Prensi Vasilko 'ya onun düşmanlarına karşı silâhlı yardım 
teklifinde bulunmuşlardır. Berendi boyunun büyük bir kısmı Peçeneklerle beraber 


' Bahaeddin Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş, Ankara, C.I, s. 15. 
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Macaristan'a girmiş ve orada yerleşmiştir. Rus prenslerinin iç kavgalarında 
Berendiler mühim rol oynarlar. İpatyov yıllığına göre Vladimir ile Yarapolk 
arasındaki savaşta Ugor (Macar) Kralı, Yaropolk'a yardım olmak üzere 3.000 
Berendi göndermişti. Bu Türk boyunun Oğuz, Peçenek ve Kıpçak zümrelerinden 
hangisine mensup olduğu kesin olarak tayin edilememiştir. Berendi adı Kıpçak 
lehçesine mahsus fonetik bir hususiyeti hatırlatmaktadır. “Beren” Kıpçakçada 
“kuzu” demek olduğuna göre -di eki (di>li) ile birlikte manası “kuzulu” olur ki, 
Oğuzcada Berenli tarımda telâffuz edilmesi gerekir. Berendi boyu XI-XIII. 
yüzyıllarda yaşamış bulunduğu sahalarda birçok coğrafi adlar bırakmıştır. 
Rusya'da Vladimir vilâyetinde büyük bir bataklık bu adı taşımaktadır. Kosanyi 
Bela'nın verdiği bilgiye göre Macaristan'ın Arpad devrine ait Berend has isimleri 
ile Orta Çağdaki aynı çeşit yer adlarının bu boy adıyla alâkalı olması icab eder. 
Anadolu'da, XVI-XVİ. yüzyıllara ait bazı iskan vesikalarında “Berendi 
Aşireti "ne rastlanmaktadır. Bugün biri Antalya'da, biri Konya'da Berendi adlı 
iki köy vardır.” 


Benzer bilgileri Meydan Larousse ansiklopedisindeki o“Berendi” 
maddesinde de bulmaktayız.* Ancak bu kaynaklarda zikredilen Berendi ile söz 
konusu Berendi arasındaki bağın ne derecede olduğunu tespit etmek şimdilik 
oldukça zor gözükmektedir. 


Folklor derleyicisi Ali Rıza Yalgın'ın Anadolu'daki Türkmenler üzerine 
yaptığı araştırmalarında Berendi köyüne de uğradığı ve köy hakkında birtakım 
bilgiler verdiği görülmektedir. O yıllarda Adana'da müze müdürlüğü yapan Ali 
Rıza Yalgın, 1928 yılı Temmuz ayında Mersin'den çıkıp kuzeye doğru Torosları 
aşarak burada yaşayan göçebe ve yarı göçebe Türkmenleri tespit etmiştir. Berendi 
köyü hakkındaki tespitleri şöyledir: “İki saat Beğdikliler arasında kaldım ve 
tekrar yamaçları aşmaya başladım. Üç buçuk saat sonra “Berendi” köyüne geldim 
Burası 120 haneli büyük bir köydür. Bulgar dağının kuzey engininde, Dumlu 
dağının bir vadisinde kurulmuştur. Bu köyün kurulduğu yıl belli değildir. Obalılar 
köyün tahminen 500 yıllık olduğunu söylemektedirler. Berendi”nin doğusunda bir 
harabe vardır. Burası vaktiyle köy iken toprak kayması yüzünden köylüsü 
kaçmıştır. Köyün asıl adı “Yerendi” iken sonraları Berendi olmuş, diyorlar. 


Bu köyün adını üç türlü düşünmek mümkündür: 
1. Bir köy ismi mi? (Berendi) 

2. Toprak kaymasına verilen isim mi? (Yerendi) 
3. Bir aşiret mi? (Berelli) 


Gerçek anlaşılamadı, en doğrusu buradaki toprağın daimi kayması 
sebebiyle verilen coğrafi addır. Araştırmacı sonradan bir not düşerek “Bayındır” 


: Türk Ansiklopedisi, "Berendi" maddesi, C.6, s. 157-158. 
* Meydan Larousse Ansiklopedisi, "Berendi" maddesi, CI, s.297. 
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olma ihtimalinden bahseder.* Bugün köylüler yukarıdakilere ilâveten “Beri indi” 
ve “Barındı” yorumlarını da yapmaktadırlar. 


Yarı göçebe bir hayat tarzı olan Berendi köyünde hayata tamamen 
hayvancılık yön vermektedir. Köy-ağıl-yayla üçlüsü arasında süregelen bu hayat, 
takvim olarak şöyledir: Yılın yarısına yakını köyde geçmekte olup bu, eylülden 
marta kadar bir süreyi kapsamaktadır. Mart ayıyla birlikte rakımı köyden daha 
düşük olan ağıllara göçülmektedir. Köyde koyunlarla ilgili yapılan seçimlerin ilki 
bu ayda yapılarak oba komşuluğu seçilir. Mayısın ortalarına kadar kalınan 
ağıllardan tekrar köy civarına gelinir. Köy civarında 10-15 gün kalınan bu yerlere 
arayurt ve zaman olarak da “arayurt zamanı” denilmektedir. Haziranın başlarında 
çıkılan yaylalardan ise eylül ayında ikinci seçim ve katım yapılarak tekrar köye 
dönülmektedir. 


Berendi köyünden derlediğimiz fiil ve ad soylu bir kısım kelimenin 
Derleme Sözlüğü'nde ya olmadığı ya da değişik anlamda olduğu görülmektedir. 
Aynı ve benzer anlamda derlenen kelimeler çoğunlukla civar bölgedendir. Söz 
konusu köyde hayvancılık tamamen hâkim unsur olduğu için derlediğimiz 
kelimeleri bu hususla sınırlandırdık. Bu düşüncemizi pekiştirmek bakımından 
köyde koyun ve keçinin görüntüsü itibarıyla adlandırılmasında kullanılan 
kelimelerden bazılarını verecek olursak: mor, gök, gök ala, ala, ger, ak ger, gök 
ger, kırmızı ger, boz, boz ala, çapar, kara, burnak (burnu ak), oyu başlı, oyu 
gözlü, kara gözlü, sarı gözlü, sakar, ayağı sekili, ağzı kara, kara başlı, sarı başlı, 
boynuzlu, kabak, şil, göğez, kır, kırçıl, gıcık, çomu, doğu, küpeli vb. Tarım ve 
diğer zanaatla ilgili alanların, temas ettiğimiz diğer kültürlerden etkilenmesinin 
daha fazla olduğu düşünülürse, hayvancılıkla ilgili kelimelerin çok daha orijinal 
ve bize ait olduğunu söyleyebiliriz. 


Anadolu ağızlarındaki daha çok Avşar boyu özellikleri gösteren di-, yi-, 
vir-, if, gice, yidi (sayı), yişil, siçim, siyis vb. pek çok örnekte kapalı e; ef, soü, 
ön, biniz (behiz), sihir, dünür, yanlış, diniz (defiz), doüuz (domuz) vb. pek çok 
örnekte geniz isi ve gır- goca, gulak, garı, gırmızı vb. örneklerde görülen k>g 
değişimi bu köyün temel ağız özelliklerini oluşturmaktadır. Ünlü uyumlarına 
aykırı, özellikle yabancı asıllı kelimelerin ünlü uyumuna uydurulması yönündeki 
değişim burada da işlemektedir. Sâ&hi/>sihil, câhil>cahal, zâhir> zaar, 
kabul>kabıl o haber>habar, davul>daml, çabuk>çabık, karpuz> garpız, 
horoz>horaz vb. Ayrıca, ağız özelliklerinde dikkat çekici bir iki husus şudur: 
Eklerdeki birtakım n'lerin nazallaşması; gızai (çiftleşme isteğindeki köpek), 
çişdei (huysuz hayvan), bozlali (kurt rengi) gireli (boz ve verimsiz toprak), şiflii 
(ince uzun dal), goşai (koşulmuş koyunlar). Bir diğeri ise *ş”, “s”, ve “z' ile biten 
kelime veya hecelerin (-k, -ek, -ak) ek veya seslerini almasıyla bu sessizlerin 
hemen hepsinin ikizleşmesi; garışşık, değişşik, alışşık, döşşek, fişşek, başşak; 


* Ali Rıza Yalgın, Cenupta Türkmen Oymakları, (hzl. S.Emir), Ankara 1977, C.I, 8.225. 
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pezzik, yüzzük, büzzük, yazzık, azzık, gazzık; gassık, ıssırgan vb. 


Derlediğimiz kelimeleri isim ve fil ayrı olmak üzere üç grupta 
değerlendirdik: 1. Derleme Sözlüğü'nde bulunmayan. 2. Derleme Sözlüğü'nde bu 
anlamda olmayanlar 3. Bu yöreden derlenmeyenler. 


Ad Soylu Kelimeler: 

1. Derleme Sözlüğü'nde Olmayanlar: 

Ağzı böyük: Koyunun boynuna asılan bir tür çivi. 

Ağrıyık: Ağrıma hastalığına tutulmuş koyun. 

Akıtma: İnek doğurduktan sonra ilk sütünden unla yapılan yemek. 
Akgın: Çiftleşmeye meyilli erkek hayvan. 


Aşı: Hayvanları markalamak için yörede çıkarılan kırmızı topraktan 
yapılan yumrular. 


Cangıldak: Kuzu çanı. 
Burnak (bumu ak): Burun kısmı beyaz olan keçi veya koyun. 


Çakıldak: Koyunun kuyruğuna yapışarak zamanla çakıl şeklini alan 
gübresi. 


Çeler: Zehirli ot yiyerek zehirlenmiş hayvan. 

Divi: Çok yiyen (İnsan için de kullanılmakta). 

Dilik: Hayvanın kulağından dilim keserek yapılan eneme. 
Düneyik: Bir gün ara verilerek sağılmamış koyun. 
Galdırak: Büyük çan. 


Gara yatak: Sürünün havaların soğumasıyla birlikte gece devamlı 
yattıkları yer. 


Gara çıkın: Hayvanlarda görülen bir kan hastalığı. 
Garışşık: Bir sürüden başka bir sürüye karışan koyun veya keçi. 
Gavışma: Seçimden sonra iki sürünün birbirine katılması. 


Goşa: Sağılmak için uzunca bir iple karşılıklı olarak bağlanmış keçi 
veya koyunlar. 


Goşaü yatağı: Bu işin yapıldığı yer. 
Göğez: Mavimtırak renkli keçi ya da koyun. 


Gâla, gağla: Kemre kırıntısı. 
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Gığ, gığşak: Hayvanın tane tane olan gübresi. 

Güzle, güzleği: Sürülerin güzün gittikleri yerler. 

Hak: Çobanların kırkta bir olarak aldıkları koyun. 

Hıralık: Zayıf hayvanları diğerlerinden ayırarak yem verilen yer. 
İtti: Açgözlü ve çok yiyen hayvan. (İnsanlar için de kullanılır). 


Iğındırık: Yavrusunu emzirmeyen hayvanların makatına sokulan acı biber 
sürülmüş çubuk. 


Kokgun: Erkek hayvanların çiftleşme isteğine maruz kalan dişi ya da 
erkek hayvanlar. Bunlar bu şekilde kokutulmuş oluyor. 


Sâsak, sağsak: Koyunların kuyruğuna bulaşarak zamanla sertleşen 
gübresi. 


Siçim: Yaz obaları oluşturulurken sürülerin sayılması ve katılması. Mart 
ve eylül aylarında yılda iki kez yapılır. 


Sihil: Ilıman ve daha aşağı yerler. 
Şil: Göz civarı veya başı renksiz, beyaz olan koyun. 
Şibikli: Ağzı uzun çan. 


Ötgün: Yem veya çiftleşme isteği hususunda sabırsız hayvan (İnsanlar 
için de kullanılır). 


Oyu gözlü: Gözünün etrafı renkli koyun. 

Oyu başlı: Başı renkli koyun. 

Oyuk: Hayvanın kulağında oyarak açılan eneme. 
Taka: Hayvanın boynuna takılan çan, çıngırak. 


Tuz çentesi: Koyun ve keçileri sağımdan ötürü yakalamak için elle verilen 
tuzun konduğu ve bele bağlanan küçük torba. 


Yilke: At yelesi 


Yimlik: Kuzu çobanlarının kırkım zamanı onda bir aldıkları kırkım 
kuzuları. 


2. Anlamı Farklı Olanlar: 
Aprıl: Nisan ayında görülen soğuk ve karlı günler. 
Arkaç, argaç: Yoz ağlı anlamında. 


Bağna: Küçük derilere basılmış tulum peynirleri. 
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Banı: İlk yaz havaların çok soğumasıyla sürülerin daha aşağılara inmesi. 
Barı: Hayvan barınağı anlamına. 

Bellik: Süt alış verişinde ölçek görevi gören çubuk. 

Beylik: Cins, güzel aygır. 

Biçik: Kesik atılarak yapılan eneme. 

Bilez: Beli felçli koyun. 

Cılga: Hayvanların karda açtığı ince yol. 

Cidav: Uslu ve sakin olmayan hayvan. 

Çandır: Özellikle eşeklerde azgın ve cinsel istekli. 

Çevlik: Hayvanların kaldığı üstü açık yer. 

Çığır: Hayvanların karda açtığı ince yol. 

Çobansalık: Çobanın yattığı yer. 

Dil: Çıngırak ve zillerin ötmesini sağlayan içindeki parça. 

Eşme: Koyunların yazın gündüzleri sürekli yattığı yer. 

Göğen: Yeşil ve taze ot. 

Hıra: Zayıf ve çelimsiz koyun. 

Kesmik: Yem yiyen hayvanın artırdığı iri saman çöpleri. 

Kişşik: Sürüye sırayla kuyudan su dökme. (Genel anlamda da sıra) 
Künk: Hayvanın kuruyarak ufalmış gübresi. 


Küren: Sıcakta başlarını korumak üzere veya serinlemek için birbirine 


sokulmuş koyun kümesi. 


gübre. 


Mayıs: Sütü sağılan hayvanların yeşil ot yayıldığında dışkıladığı yapışkan 


Oluk: Tekne ile aynı anlamda. 

Orbuk, Obruk: Tulum peynirlerinin birkaç ay konulduğu derin mağaralar. 
Örek, Öğrek: At sürüsü, yılkı. 

Örken: Bağırsak. 

Pin: Yeni doğmuş kuzuların içine bırakıldığı kuyu benzeri yer. 

Saya: Koç katımının yüzüncü gününde yapılan eğlence. 


Tekne: Hayvanlara yem verilen ağaçtan, taşınabilir yemlik. 


Ali Yıldırım 101 


Töbür: Koyun ve keçinin tane tane olan gübresi. 
Tuzla, tuzlağı: Üzerinde sürüye tuz yalatılan düz, yayvan taşlık yerler. 


Yolma: Yapağı olmayan, döküntü yün. 


3. Buradan Derlenmemiş Olanlar: 

Almaz: Yavrusunu emzirtmeyen keçi koyun. 

Aşşık: Koyunun ayağından çıkarılan ve oyun oynanan kemik. 
Atmar: İri ve güzel aşık. 


Bağcak (ipi): Gece koyunların kalktığını anlamak için bir koyuna bağlanan 


Bicik: Hayvan memesi (İnsan için de). 

Böcü: Kurt, canavar. 

Burunsalık: İpten düğümle o anda yapılan yular. 

Büğdüz: Zayıf ve kambur hayvan. 

Çapar: Çilli, benek benek olan koyun veya keçi (İnsan ve tavuklar için de). 
Çara: Eş, hayvanda doğumdan sonraki akıntı. 

Çavın: Hayvanın erkeklik organı. 

Çebiç: Bir yaşındaki dişi keçi. 

Çeltek: Çoban yardımcısı, acemi çoban. 

Çifi: Aşığın bir yüzü. 

Çişdeü: Huysuz, azgın hayvan (İnsanlar için de). 

Çomu: Kulağı hemen hemen olmayan koyun. 

Dalar: Tava gelmiş dişi at ve eşek 

Değişşik: Süt azaldığında komşuların sütü sırayla alıp vermesi. 
Dişindirik: Atın ağzına ipten verilen gem. 

Doğa: Aşığın bir yüzü. 

Doğu: Kulağı küçük koyun. 

Dünek: Mayalandıktan sonra bir gece geçmiş yoğurt. 

Emlik: Gününden sonra olan kuzu ve oğlak. 


Gıcık: Kuyruğu düz ve içe kıvrık koyun. 
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Halka: Köpeklerin boynuna takılan dikenli tasma. 

Iltar: Köpek bağlamaya yarayan ip. 

Kanara: Açgözlü ve çok yiyen hayvan (İnsanlar için de). 
Kelete: Zayıf ve çelimsiz hayvan. 

Keletelik: Zayıf hayvanları diğerlerinden ayırarak yem verilen yer. 
Kemire, kemre: Katmerleşerek kurumuş hayvan gübresi. 
Öğür, Öğürsek: Tava gelmiş dişi sığır. 

Ötürüklü: İshal olmuş hayvan. 

Savrık: Çiftleşme isteği olan dişi koyun. 

Sırnak: Çift tırnaklı hayvanların tırnağı. 

Sırsıl: İnatçı ve sağlam hayvan (İnsan için de). 

Siğgin: Kuyruğuna işeyerek kokutmuş koyun. 

Solagan: Ciğerlerindeki hastalıktan dolayı hemen yorulan at. 
Taylak: Tay. 

Tor, torlak: Henüz binilmeyen veya koşulmayan hayvan. 
Tök: Aşığın üst kısmı. 

Yazmış: İki yaşındaki erkek keçi 


Yoz: Kısır ve erkek keçi koyun sürüsü. 


Fiiller: 

1. Derleme Sözlüğü'nde Olmayanlar: 

Akın-: Bir hayvanın dişisine çiftleşme isteği duyması. 
Aşıla-: Aşı ile hayvanların markalanması. 

Bellikle-: Ödünç alınan-verilen sütü ölçmek. 


Büğe-: İneğin sütü gelsin diye sağarken danayı ineğin ön ayaklarına 
bağlama. 


Çağna-: Hayvanın sırt üstü yatıp kalkamaması. 
Çav-, çavdır-: Hayvanın başını alıp gitmesi. 
Çöple(t)-: Hayvanın ot bulamamaktan zayıflaması, zayıflatma. 


Dik-: Sürüyü yayılımda yukarı doğru yöneltmek. 
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Gevşet-: Doymuş olan sürüyü ayak üstü durdurarak geviş getirmesini 


sağlamak 


Goş-: Koyunları sağmak için karşılıklı bağlamak. 

Höşle-: Hayvanı başı boş bırakmak. 

Iğın-: Hayvanın doğururken ıkınması. 

Iltaria-: Sürüye gitmeyen köpeği bağlayarak götürme. 

İkile-: Sağılmak için koşulmuş koyunları sıradan ikinci kez sağmak. 


İrkeçle-: Sürüyü sulamak için erkeç ve keçileri ileri sürerek sürüye ince 


uzun bir şekil vermek. 


İttilen-: Hayvanın açgözlülük yapması. 

Kak-: Sürüyü yayılımda bayırdan aşağı doğru yöneltmek. 

Kirpiğini düz-: Kırkılan hayvanın tüylerinin bir hizaya gelmesi. 

Kokut-: Bir hayvanla çokça çiftleşerek onu diğerleri için belirli kılmak. 
Ör-: Açlık veya çiftleşme hususunda hayvanın sabırsızlanması. 

Öy-: Yoğurdun tutması. 

Sifinile-: Özellikle köpeğin açlık yada bir acıdan dolayı için için 


havlaması. 


Sügül-, tüğül-: Bir hayvanın başka bir hayvan veya insanın üzerine 


saldırması. 


sürmek. 


Sürgıl-: Bir hayvanın başka bir hayvan ya da insanın üzerine saldırması. 
Takarna-: At veya eşeğin ayağının takılması neticesi düşmesi. 

Tara(0)-: Gündüz özellikle kuzu sürüsünü yayılıma çıkarma. 

Teğe-: Merkebe odun vb. yüklemek için iki tarafına ip bağlama. 

Tırs-: Hayvanın korkarak bir yere yaklaşamaması. 


Uçlafn)-: Sürü içindeki erkek, keçi veya kuzuları kabaca bir kenara doğru 


Yığsık-: Sürünün ürkmek ya da çullanmak neticesinde üst üste binmesi. 
Yikçin-: Bir hayvanın ileriye doğru gitmek için kendini zorlaması. 
Zırıncıt-: Hayvanı aç bırakmak. 

Zıvk-: Memedeki sütü iyice almak. (Sıvı bir şeyi son damlasına kadar almak) 
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2. Anlamı Farklı Olanlar: 

Alın-: Hayvanın yayıldığı ottan epey doyması. 

Dişle-: Otun az olması yüzünden hayvanın doymaması. 
Dünet-: Koyunların sağımına bir gün ara vermek. 

Gıvrat-: Yayılmak isteyen sürüyü bir yere toparlayıp durmak. 
Gollan-: Sürünün yayılırken açılması. 

Goşla-: İki hayvanı yan yana getirmek. 

Göp-: Hayvanın çok yemesi neticesi şişmesi. 

Huylan-: Atın huysuzlanması. 

Şemkir-: Köpeğin ani bir şekilde saldırarak havlaması. 


Tezfik)-: Hayvanın şaşırarak kaybolması. 


3. Bu Yöreden Derlenmeyenler: 

Ağna-: Hayvanın sırt üstü yatıp sürtünmesi. 

Ağrı-: Ağrı hastalığına tutulma. 

Aş-: At ve eşeğin dişisiyle çiftleşmesi. 

Az(14)-: Bir hayvanı bilmediği bir yere götürerek baştan atmak. 
Banı-: Hayvanın sıvı bir şeye burnunu sokması. 

Bırak-: Hayvanın düşük yapması. 

Bur-: İğdiş etmek 

Buy-: Donmak (insan için de). 

Çeler-: Yediği ottan zehirlenme. 

Çok-: Hayvanların bir araya toplanması 

Çon-: Hayvanların özellikle yem ve tuz için bir yere toplanması. 
Göler-: Hayvanın sırt üslü kalıp kalkamaması. 

Gülü-: Kırkım için hayvanın dört ayağının bağlanması. 

Kürele-: Sürüyü toplayarak götürmek 

Ocu(0)-: Hayvanı korkutarak veya ürküterek bir yerden uzaklaştırmak. 
Örüt-: Sürüyü baharda gece yayılımına çıkarma. 


Ötür-: Koyun veya keçinin ishal olması. 
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Savrık-: Dişi koyunun çiftleşmek istemesi. 
Siy-: Köpeğin işemesi. 
Tüngü-: Hayvanın sıçraması. 


Yalla-: Köpeğe yal verme. 


Yitikle-: Sürünün eksiğinin fazlasının görülmesi, hesaplanması. 


Yüğür-: Koçun koyunu döllemesi. 
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TÜRK DİLİNİN ETİMOLOJİK SÖZLÜĞÜNE YENİ KATKILAR 


Sravnitel'no-istoriteskaja grammatika gurkskix jazykov, Leksika, 
Moskva 1997, Rossijskaja akademija nauk İnstitut jazykoznanija. 800 s. 


Ethem Rahimoviç Tenişev, Rus Bilimler Akademisi Dil Bilimi Enstitüsüne bağlı 
Türkologların katılımıyla Srawitel'no-istoriteskaja grammatika ğurkskix jazykov adlı 
bir gramer yayımlamaya başlamıştı. Bu kolektif gramerin ilk üç bölümü Fonetika 
(Moskva 1984), Sintaksis (Moskva 1986) ve Morfologija (Moskva 1988) başlıkları 
altında çıkmıştı. Bu kez bu büyük eserin dördüncü bölümü Leksika adı altında 
yayımlandı. E. R. Tenişev'un sorumluluğu altında gerçekLestirilen bu eser, Türk dilinin 
etimolojik sözlüğüne yeni bir katkıdır. Ne yazık ki Leksika, Türk Dilinin Etimolojik 
Sözlüğünün son provalarını kontrol ettiğim günlerde elime geçti. Doğal olarak, bu 
durumda ana söz dağarcığımızda geçen yaklaşık 1000 öğeyi içine alan bu eserden artık 
yararlanmak olanağı kalmamıştı. Etimolojik sözlüğüme eklediğim açıklamada, yeni 
katkı ve gözlemler içeren bu kapsamlı eseri sözlüğümün 2. baskısında değerlen- 
direceğimi bildirmiştim. 

Ne var ki Leksika'yı gözden geçirdikten sonra birtakım sorunların özel olarak 
tartışmaya açık olduğunu gözledim. Bu sorunların yer darlığı dolayısıyla etimolojik 
sözlüğümde uzun uzadıya tartışmaya açılmasına olanak olmadığı doğaldır. O nedenle 
tartışılmaya değer sorunların bir bölümünü bu yazımda ele alarak bu konulardaki 
düşünce ve gözlemlerimi ortaya koymayı gerekli gördüm. Yeni ve sağlam sonuçlara 
varmanın yolu tartışmadan geçer. O açıdan bu güne değin açık olarak çözümlenmeyen 
birtakım sorunların gözden geçirilmesi ve eski savların özenle değerlendirilmesi 
bilimsel bir yaklaşım olarak yeni gerçeklerin ortaya çıkmasına yol açabilir. 

Leksika'nm ön sözünden öğrendiğimize göre, SIGTJa'nın yazımını gerçek- 
Lestiren kurul, Rus Bilimler Akademisine bağlı Türk Dilleri Sektöründe (daha sonra 
Türkoloji ve Mongolistik bölümünde) ve son olarak Ural-Altay Dilleri Bölümünde E. 
V. Sevortyan (1906-1978) ve L. S. Levitskaya'nın yönetimi altında Türk dillerinin 
etimolojik sözlüğü üzerinde gelişmiştir. £timologiceskij slovar' yurkskix jazykov 
(ESTJa) adlı büyük sözlüğün dört bölümü (1974, 1978, 1980, 1989'da) yayımlan- 
mıştır. V. ve Vİ. bölümler de yayın evinin programında sıraya girmiştir. Sözü edilen V. 
bölüm 1997'de baskıdan çıkmıştır. £fimologiceskij slovar' iyurkskix jazykov. 
Obstetjurkskie i mezijurkskie osnovy na bukvu “K”, “K”. Bucilt ke, ki, kö, kü ve ka 
ile başlayan kelimeleri içerir. VI. bölüm olan “X” cildi de 2000 yılında yayımlanmış 
olup /i, ko, ku ile başlayan kelimeleri kapsar. 
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Doğal olarak, yazarlar, SIGTJa Leksika bölümü üzerinde çalışırken sık sık 
ESTJa'ya da başvurmuşlardır. Bundan başka, yazarlar tarihi leksikoloji alanındaki 
anıtsal çalışmaları da göz önünde tutmuşlardır. Drewefjurkskij slovar'. Leningrad 
1969 (DTS); /storideskoe razvitie leksiki gurkskix jazykov. Moskva 1961 (IRLTJa); 
Ramstedt, G. J., Kalmückisches Wörterbuch. Helsinki (1935), 1976 (KWb), Doerfer, 
G., Türkiscfe und mongolische Elemente im Neupersischen. I-£V. Wiesbaden 
1963-1975 (TMEN); Rösânen, M., Versuch eines etymologischen Wörterbuchs 
der Türksprachen. Helsinki 1969 (VW); Clauson, G., An Etymological Dictionary of 
Pre-Thirteeni-Century Turkish. Oxford 1972 (ED); Sravnitel'nij slovar' 
turgusoman 'Zzurskix jazykov. I-11, Leningrad 1975-1977 (SSTMJa). 

Türkolojinin, yeni adıyla Türklük biliminin bizim en ulusal bilim kolumuz oldu- 
ğunu sık sık dile getiriyoruz. Ancak, Türkoiojinin uluslararası bir bilim alanı olduğunu 
da saklamayalım. Rusya'da (ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği'nde) Türko- 
loji alanında verimli çalışmalar yapıldığı açık bir gerçektir. Macaristan, Finlandiya, 
Almanya, Fransa, Avusturya, İtalya, İngiltere gibi Avrupa ülkelerinde de bu yolda sağ- 
lam çalışmalar yapıldığına tanık oluyoruz. Son yıllarda Amerika Birlesik Devletleri'nde 
de Türkoloji alanında ciddi adımlar atılmıştır. Özetle, Türkoloji alanında çalışmak 
isteyenlerin bütün bu ülkelerdeki çalışma ve yayınları özenle izlemeleri kaçınılmaz bir 
koşuldur. Daha açık bir deyişle, en ulusal bilim kofumuzda çalışırken yalnız ülkemizde 
yapılan çalışmaları göz önünde tutmakla yetinilemez. Yabancı ülkelerde bu yolda yapı- 
lan çalışmaları da titizlikle izleyerek değerlendirmek gerekir. Bu koşullar karşısında bu 
yolda yapılacak bilimsel girişimlerin kolay olmadığı açıktır. 

Leksika yazarlarının Rusya'da ve Avrupa ülkelerinde gerçeklestirilen yayın ve 
çalışmaları Özenle izledikleri ve değerlendirdikleri göze çarpıyor. Ancak en ulusal bilim 
kolumuzda ülkemizde çıkan yayınlan izleyemedikleri anlaşılıyor. 

Uluslararası bir bilim alanı olarak Türkoloji üzerinde çalışanların yayınlar ve 
çalışmalar konusunda büyük güçlüklerle karşılaştıkları eski bir gerçektir. Rus Bilimler 
Akademisine bağlı Dil Bilimi Enstitüsünde bile bu konuda birtakım güçlüklerden söz 
edilebilir. 

Yalnız ülkemizde çıkan yayınlarda eksikler ve boşluklardan söz etmekle 
yetin-meyelim. Avrupa ülkelerinde yapılan yayınlarda da ara sıra birtakım boşlukların 
göze çarptığım saklamayalım. Örneğin bibliyografyada Louis Bazin'in adının 
geçmediği göze çarpıyor. Bazin'in “Noms de la “che&vre” en Türe et en Mongol” 
(Studia Altaica. Festschrifi für Nikolaus Poppe zum 60. Geburtstag. Wiesbaden 
1957, 28-32), “Über die Sternkunde in alttürkischer Zeit” (Akademie der 
Wissenschaft und der Literatür in Mainz, Abhandlungen der Geistes- und 
Sozialwissenschafi Ki.. Jg. 1963, No: 5), “Les noms du 'yak' chez Les peuples turcs 
et mongols” (Beitrage zur Alten Geschichte und deren Nachleben. Festschrift fir 
Franz Altheim zum 6. 10. 1968), “Les noms turcs et mongols de la constellation 
des “Pleiades” (Acta Orientalia Hungarica X, 1959, 265-297). “Note sur *angyirt, 
nom turco-mongol d'une variete de “canard” (Siudia Turcica. Budapest 1971, 
55-59). “Les noms turcs 
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de I'or” (Langues et technigues. Approche Linguistigue. Paris 1973, 327-336), “Les 
noms turcs et mongols de I'ours” (Ouwand le crible ötait dans la paille. Paris 1978, 
83-93) gibi yazılarını bir yana bırakalım. Ancak bu yazıların Leksika'da işlenen 
konularla doğrudan doğruya ilgili olduğunu göz ardı etmeyelim. Özellikle Bazin'in 
Les systemes chronologigues dans le monde Turk ancien (Budapest 1991) adlı eseri 
değerli bir katkıdır. 

Lajos Ligeti'nin bilimsel çalışmalarına gelince: Bibliyografyada Ligeti'nin ancak 
birkaç çalışması geçiyor. Örneğin “A török hosszü magânhangzök” (Magyar Nyelv 
XXXIV, 1938, 65-76) başlıklı yazısı yer almışsa da, bu yazının “Les voyelles longues 
en türe” (Journal Asiatigue 1938, 65-76) başlıklı Fransızcası göz ardı edilmiştir. 
Yazının Fransızcasında yazar yeni birtakım gözlemler ortaya koymuştu. O bakımdan bu 
yazının Macarcası yerine Fransızcasmm göz önünde tutulması gerekir, sanırım. 
Ligeti'nin “Mots de civilisation de Haute Asie en transcription chinoise” (Acta 
Orientalia Hungarica 1, 1950, 141-185), “L'etymologie mongofe du slave chorogy 
'drapeau' (Etudes Slaves et Roumaines VI, 1949, 46-56), “Histoire du lexigue des 
langues turgues” (Rocznik Orientalistyczny XVU, J953, 80-91), “A propos des 
clöments “altâlgues” de la langue hongroise” (Acfa Linguisiica Hungarica XI, 1961, 
15-42), “Sur deux mots comans” (Acta Anfigua Academiae Scientiarium 
Hutıga-ricae X, 1962, 167-174), “Bilincsek, bilincs” (Magyar Nyelv LXI, 1965, 
281-289), “Az ido &s târsai” (Magyar Nyelv LXII, 1966, 385-398), “Turkolögiai 
megjegyzesek szlâv jöveve&nyszavainkhoz” (Magyar Nyelv LXI, 1967, 427-441), 
“A jöszagü gyopârtöl a havası gyopârig” (Magyar Nyelv LXV, 1969, 136-144), 
“Orsö szavunk török hâttere” (Magyar Nyelv LXVI, 1970,412-421)... gibi yazıları da 
ilginç gözlemlerle doludur, özellikle 4 magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalâs 
elött ös az, Ârpâd-korban (Budapest 1986) adlı büyük eseri yeni görüş ve açıklamalar 
getirmiştir. 

J. Nemeth'in yazı ve çalışmalarında da büyük eksikler göze çarpıyor. Onun 
“Neuere Untersuchungen über das Wort /4bor “Lager? (Acta Linguistica Hungarica 
TI, 1953, 431-446) başlıklı yazısı bibliyografyada verilmişse de, “Wanderungen des 
mongolischen Wortes nökür 'Genosse' (Acta Orientalia Hungarica VW, 1953, 1-23), 
“Zur Geschichte des Wortes /o/mâcs 'Dolmetscher' (Acta Orientalia Hungarica 
VMI, 1958, 1-8) gibi yazılan gözden kaçmıştır. Özellikle “Probleme der türkischen 
Urzeit” (Analecta Orientalia memoriae Alexandri Csoma de Körös dicaia. 
Budapes-tini MCMXLIL-MCMXLVİI, 57-102. s.) adlı çalışmasında özel olarak 
Türklerin ana yurdu sorunu üzerinde durmuştu. Bu çalışma, “A törökseg öskora” ve 
“Az urâli &s a török nyelvek ösi kapcsolata” (Nye/vtudomânyi Közlemenyek XLVII, 
1928, 62-84. s.) başlıklı yazılarının birleştirilmesinden oluşmuştur. Ne var ki yazar, 
yeni çalışmasında bu yoldaki görüşlerini yeni gözlemlerle geliştirmiş, 
derinLestirmiştir. Benim bildiğime göre, J. Nemeth'in bu yayınları bu yolda yapılmış 
ilk çalışmalardır. Leksika'nın “Sonuç” bölümünü içerik ve kapsam bakımlarından 
bütünlemek için J. Nemeth'in çalışmalarını göz önünde tutmak ve değerlendirmek 
kaçınılmazdır. 
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Leksika'nın sonundaki “Kısaltmalar”ın “Kaynaklar ve literatür” bölümünde 
Gyula Ne&meth'in 4 honfoglalö magyarsâg kialakulâsa (Budapest 1930) adlı eserinin 
geçmediği göze çarpıyor. Bu eserin yeni baskısı da çıkmıştı. Bu eser Türkolojiye bir- 
çok yeni gözlem kazandırmıştı. Yazarın bu eserde işlediği sorunlar Macar 
Türkologlarını sürekli olarak uğraştırdığı gibi, uluslararası bilim çevrelerinin ilgisini de 
çekmiştir. 

L. Ligeti'nin “Noms turcs pour 'fers, bracelet. bague' dans Les langues slaves 
et dans le hongrois” (Studia Slavica XXIX; 1975) ve “A propos du rhotacisme et du 
lambdacisme” (Central Asiatic Journal 24, 1980) gibi yazı ve çalışmaları Leksika'da 
değerlendirilmiştir. Macarcada eski Türk diyalektlerinden kalma alıntılara ilişkin belli 
başlı yazıları da göz önünde tutulmuştur. 

Leksika'da işlenen konularda Paul Pelliot'nun da değerli yazılar yazdığını 
biliyoruz. Leksika'da Pelliot'nun “Les mots â /- initial aujourdhui amuie, dans le 
mongol des XIII e et XIV e siğcles” (Journal Asiatigue 1925 1, 193-263) ve 
“Sao-houa, sauya, sauyat, saguate” (7T'oung Pao XXXII, 1936, 230-237) gibi 
birkaç yazısıyla yetinilmiştir. Bu yazılara “Sur guelgues mots d'Asie Centrale 
attestes dans Les textes chinois” (Journal Asİatigue | 1, 1, 1913, 451-469), “Le nom 
türe du vin dans Odoric de Pordenone” (T'oung Pao XV, 1914, 448-453), “Le mot 
bigni (ou begni ?), vin, en türe” (7'oung Pao XXIV, 1926, 61-64). “Sur le yam ou 
jam, relais postal” (7'oung Pao XXVII, 1930, 192-195), “Les formes turgues et 
mongoles dans la nomenclature zoologigue du Nuzhatu'l-gulüb” (Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies VI, 1931, 555-580) ve “Les mots avec et 
sans g- (k-) initial en turc et en mongol” (T'oung Pao XXXVII, 1944,73-101) gibi 
yazılarını ekleyebiliriz. 

Ana Türkçedeki uzun ünlüler konusunda Martti Râsânen'in “Über die langen 
Vokale der türkischen Lehnwörter in Ungarischen” (Finnisch-Ugrische Forschungen 
24, 1937, 246-255) adlı çalışması da bir katkıdır. Bu yazı da göz ardı edilmiştir. E. D. 
Polivanov'un “K voprosu o dolgix glasnyx v obâöetureckom prajazyke” (DAN 1927, 
521-227) başlıklı yazısını da kaynaklar listesinde göremedim. L. Ligeti'nin “Mots de 
civilisation de Haute Asie en transcription chinoise” (Acta Orientalia Hungarica |, 
1950, 1941-185) “Török jövevenyszavaink &s a vitâs etimolögiâk kördese” 
(Emlek-könyv Pais Dezsö hetvenedik születesnapjâra. Budapest 1956, 336-346), “Az 
ajândek ket török-perzsa neve” (Magyar Nyelv 53, 1957, 157-159), “A török 
szöfejtes es török jJövevenyszavaink (Elöljârö megjegyzesek. Magyar iz 'artus, 
articulus', török yüz 'ua', gyürü, gyüszü)” (Magyar Nyelv 54, 1958. 435-450), “A 
török szöfejtes &s török jövevenyszavaink (Szerü A gyürü &s rokonsâga. Ocsu)” 
(Magyar Nyelv 55, 1959. 451-457), “A propos des elements “altaigues” de la langue 
hongroise” (Acta Orientalia Hungarica 11, 1961, 14-42), “Urali török 
jJövevenyszavaink kördesehez” (Magyar Nyelv 59, 1963,381-393), “Az idö es târsai” 
(Magyar Nyelv 62, 1966, 385-398), “Turkolögiai megjegyzesek  szlav 
jJövevenyszavainkhoz” (Magyar Nyelv 63, 1967, 427-441), “A joszagü gyopartöl a 
havasi gyopârig” (Magyar Nyelv 65, 1969, 136-144), “Orsö szavurık török hâttere” 
(Magyar Nyelv 66, 1970,412-421), “Ouelgues probl&ğmes &tymologigue des 
anciens mots d'emprunt turcs de la langue 
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hongroise” (Acta Orieniaüa Hungarica 29, 1975, 279-288) gibi yazılarını bir yana 
koyalım. Onun “Histore du lexigue des langues turgues” (Rocznik Orientalystycziny 
17, 1953, 80-91) adlı yazısı doğrudan doğruya Leksika'nın uğraştığı sorunlara ilişkin 
bir katkıdır. Leksika yazarlarının Ligeti'nİn 4 magyar nyelv török kapcsolatai a 
honfoglalâs elött &s az Ârpdd-korban (Budapest 1986) adlı büyük eserinden habersiz 
kaldıkları da anlışılıyor. Bu eser Leksika'da tartışılan sorunlarla ilgili birçok yeni 
gözlem ve görüş getirmiştir. Yazar, bu eserinde Macar dilinin eski Türk ilişkilerini 
tartışma süzgecinden geçirmekle kalmayarak, ayrıca Türkolojinin tartışmalara yol açan 
konularını da göz ardı etmemiştir. Örneğin Macarcadaki eski Türkçe alıntılar açısından 
ayrı bir yer tutan Çuvaşçamn fonetik özelliklerini özenle gözden geçirmiş, rotasizm, 
lambdasizm konulan üzerinde durmuş, Ana Türkçe y sesinin Macarca karşılıkları, Ana 
Türkçe üfnin Çuvaşça ve Macarcadaki durumu, birinci hecedeki uzun ünlüler, v ve y 
protezleri, Çuvaşça ve Macarcada göze çarpan a > : olayı gibi sorunları tartışmıştır. Son 
olarak Çuvaşçamn söz dağarcığım belli başlı özellikleriyle ortaya koymuştur. Ligeti, 
rotasizm ve lambdasizm konusundaki görüşünü “A propos da rhotacisme et du 
lambdacisme” (Central Asiatic Journal 24, 1980, 222-250) adlı yazısında ortaya 
koymuştu. Leksika yazarları onun bu yazısını değerlendirmişlerdir. Ancak Ligeti'nin 
yeni eserinde bu yolda yeni ve ilginç örnekler vardır. 


KA XX 


Leksika'nın “Meteoroloji” başlıklı bölümünün 'Atmosfer olayları' başlıklı 
alt bölümündeki Eski Türkçe #um 'soğuk' sözüne gelince (14-15. s.): DD ve ÖS'de 
tum veya dum biçimi geçmez. Ancak bu biçimin Anadolu'da dum olarak geçtiği 
anlaşılıyor. Bu biçim Dumlupmar yer adında saklanmıştır. 

Bu bölümde, Karaçayca ve Balkarca şıbıla biçimine değin “yıldırım” veya 
“şimşek” olarak kullanılan belli başlı adlar sıralanıyor (22-23. s.). Ancak bu adlar 
arasında Türkçe şimşek biçiminin geçmediği göze çarpıyor. İlk bakışta, başındaki ş 
dolayısıyla şimşek'in yabancı dillerden kalma bir alıntı olduğu düşünülebilir. Ne var ki 
Leksika'da Türk kökenli adlar ile alıntılar arasında bir ayırım yapılmamıştır. Türkçe 
yaşın (yaşım, yışık), yıldırım (ıldırım), çakın (çakım) biçimleri yanında Kazakça ve 
Kırgızcada kullanılan mayzağay adı da verilmiştir. Bu adın Farsçadan alındığı açıktır. 
Bunun gibi, 'şimşek' anlamına gelen Karaçayca ve Balkarca şı1bı/a biçimi de geçmiş, 
ancak bu biçimin etimolojisi verilmemiştir. Râsânen, etimolojik sözlüğünde (V 445 a) 
Karaçayca şıbıle 'Blitz' biçiminin Kabartayca (Kabardinisch) ş1b/e'den geldiğini 
bildirmişti. Kafkas dilleriyle Kuzey Kafkasya'da konuşulan Türk diyalektleri 
arasındaki ilişkiler üzerinde Gustav Schmidt durmuştu. “Über die ossetischen 
Lehn-vvörter im Karatschajischen” (Annales Academiae scientiarum Fennicae B: 
XXV. 43, 1932, 364-395). “Über die kaukasisehen Lehnvvörter im 
Karatschajischen” (Annales Academiae scientiarum Fennicae LXVTI, 1933,465-471) 
başlıklı yazılarında Schmidt, Karaçaycada geçen Kafkas dillerinden kalma alıntıları 
irdelemişti. Sehmidt (Memoires de la Sociğt€ Finno-Ougrienne LXVU, 465-471) 
Karaçayca şıbıle'nin de Kabartaycadan geldiğini yazmıştı. 
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Rösânen'in verdiği bilginin Schmidt'ten alındığını sanıyorum. Bu durum 
karşısında Karaçayca gibi küçük bir diyalektte kullanılan ş2bd4 biçimi yanında Türkçe 
şimşek biçimini aramak boş bir çaba sayılamaz. Kıbrıs'ta Doğu Akdeniz Üniver- 
sitesinin 20-21 Mayıs 1999 tarihleri arasında düzenlediği Uluslararası Sözlük Bilimi 
Sempozyumuna sunduğum “Etimolojik çalışmalarda metodoloji sorunları” başlıklı 
bildiride şimşek'in kökü üzerinde durmuştum. Bu bildirinin sempozyumda verilen 
bildiriler arasında yayımlanacağını sanıyorum. Bununla birlikte, son yıllarda ülkemizde 
şimşeklin kökeni konusunda yapılan yayınları değerlendiren bir yazı da kaleme aldım. 
“Şimşek” başlıklı bu yazı Türk Dili'nde çıktı (1999/2: 835-843), 

“Mevsimler” başlıklı bolümde yazarlar dilimizde kullanılan yaz, yay, güz ve kış 
adlarının Ana Türkçe biçimlerinden yola çıkmışlardır. 

G. J. Ramstedt “Zur Frage nach der Stellung des Tschuvvassischen” (Journal 
de la Socicte Finno-Ougrienne XXXVTI, 1922) başlıklı çalışmasında, Türk diyalektleri 
arasında özel bir yer tutan Çuvaşcanın durumunu gözden geçirmiş ve bu yolda yeni 
birtakım görüşler ortaya koymuştu. 

Çuvaşcanın Ortak Türkçe adını verdiğimiz diyalektlere göre ses bakımından 
büyük değişiklikler gösterdiğini biliyoruz. Örneğin Ortak Türkçenin z ve -z 
ünsüzlerine karşılık Çuvaşçada r ve -r ünsüzlerinin geçtiğini görüyoruz. Bunun gibi, 
Ortak Türkçe s ve -ş ünsüzlerine karşılık Çuvaşçada / ve -/ ünsüzlerinin kullanıldığına 
tanık oluyoruz. Örneğin Ortak Türkçe yaz ve güz (< kuz) sözlerinin Çuvaşçada sor, 
Sur ve kar biçimlerini aldıklarım gözlemliyoruz. Ortak Türkçe gümüş (kümüş) ve kış 
sözlerinin de Çuvaşçada kömel ve xöl olarak geçtiğini anlıyoruz. 

Çuvaşcanın bu ve bunlara benzer özellikleri dilcileri başlangıçtan beri 
uğraş-tırmıştır. 

Zoltân Gombocz, “Az altaji nyelvek hangtörtönetâhez” (Nyelvtudomdnyi 
Közlemönyek XXXV, 1905, 241-284) ve “Zur Lautgeschichte der altaischen 
Sprachen” (Keleti Szemle XMI, 1912-1913,1 -37) başlıklı yazılarında, Çuvaşça ile 
Ortak Türkçe arasındaki bu ses kurallarını tespit etmiş ve Çuvaşçada z. -2 >r, 
(rotasizm) ve ş, -ş > / -/((lambdasizm) gelişmesinden söz etmişti. İşte Ramstedt, 1922 
yılında çıkan çalışmasında Çuvaşcanın durumu üzerinde dururken Gombocz'un bu 
yoldaki açıklamalarına karşı çıkarak gelişmenin r>z ve />ş doğrultusunu izlediğini 
ileri sürdü. 

Martti Râsânen, Die ischuwassischen Lehnwörter in Tscheremissischen 
(Memoires de la Sociğt€ Finno-Ougrienne XLVUI, 1920) adlı eserinde Ramstedt'in 
çalışmasının karalamasını sık sık kullanmıştı. Zoltân Gombocz Râsânen'in eserini 
değerlendirdiği yazısında (Körösi Csoma-Archivum 1, 1921, 81-85. s.) Ramstedt'in 
yeni görüşü üzerinde uzun uzun durmuş, özellikle onun Ortak Türkçe z ve j'nin 
kökenine ilişkin açıklamasını gözden geçirmişti. Gombocz, Ramstedt'in savını geri 
çevirmediği gibi. bu yolda bir çekince de dile getirmemişti. Üniversitede verdiği 
derslerde de Gombocz'un açık olarak Ramstedt'in hipotezine katıldığını biliyoruz. 
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Daha sonra N. Poppe “Altaisch und Urtürkisch” (Ungarische Jahrbücher VI, 
1927, 107-116. s.) başlıklı yazısında Ramstedt'in hipotezine katıldı. Poppe daha 
sonraki çalışmalarında da bu soruna sık sık değinecektir. Sorun Poppe'nin katılmasıyla 
sona ermemiştir, ondan sonra bu konuda görüş bildirenlerin adlarını ve eserlerini 
saymayacağım. 

Uzun yıllardan beri güncelliğini sürdüren bu tartışmaya katılmayan Türkolog ve 
Altaistlerin sayısı çok azdır. O bakımdan sözü uzatmamak için bu yoldaki tartışmalara 
karışmayan çalışma arkadaşlarımızın adlarım saymak daha kestirme bir yol olur 
sanırım. 

Bu tartışmalar sonunda Türkologların (ve Altaistlerin) ikiye ayrıldıklarını 
görüyoruz. Başlangıçta Gombocz'un ortaya attığı rofasizm ve lambdasizme bağlı 
kalanlar bir cephe oluşturdular. Ramstedt'in görüşüne katılarak zefasizm ve sigmatizm 
inancını benimseyenler de ayrı bir cephe kurdular. Bu arada bir cepheden karşı 
cepheye geçenler de çıktı. Bu konuda bir fikir açıklamaktan kaçınan birçok dilci de 
vardı. Örneğin, Paul Pelliot bu konuda bir görüş bildirmekten özenle kaçınmıştır. 
Onun gibi, Lajos Ligeti de bu konudaki görüşünü açığa vurmamıştı. Ancak Ligeti “A 
propos du rhotacisme et du lambdacisme” (Central Asiatic Journal XXIV, 
1980,222-250) başlıklı yazısında bu tartışmaya katıldı. Son olarak, 4 #nagyar nyelv 
török kapcsolatai a honfoglalds elött es az Ârpdd-korban (Budapest 1986) adlı 
eserinde (16. s.) rofasizm ve /lambdasizm görüşünü benimsediğim açıkladı. 

Eski görüşünü terk ederek yeni bir görüşe katılmak normaldir. Gerçeği 
aradığımıza göre ... Başlangıçtan beri derslerimde rofasizm ve lambdasizme bağlı 
kaldım. Bu görüşe bağlı kalanların çok azaldığı günlerde bile ... Bugün bu görüşe 
katılanların sayısı artmıştır. 

1996'da Ankara'da toplanan Uluslararası Türk Dili Kongresinde sunduğum 
bildiride rotasizm ve lambdasizm olayı Üzerinde durmuş, Ramstedt'in bu konudaki 
görüşüne katılmadığını dile getirmiştim (Hasan Eren, “Rotasizm ve Lambdasizm mi. 
yoksa Zetasizm ve Sigmatizm mi?”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1999. 
Ankara, 2003,79-88). 

Bu durum karşısında Leksika yazarlarının Ramstedt'e bağlı kalarak mevsimlerin 
adlarında Çuvaşça biçimlerden yola çıkmalarını yadırgadığımı saklamayacağım. 

Bu bağlamda Louis Bazin'in Les systemes chronologigues dans le monde Türe 
anelen (Budapest 1991) adlı eserinde (49-55. s.) yılın dört mevsimini, YAZ “Prin- 
temps”, YÂY “et&”, KÜZ “Automne”, KIS “hiver” olarak verdiğini görüyoruz. 
Daha açık bir deyişle, Louis Bazin'in Ramstedt'in görüşünü benimsemediği açıktır. 

Leksika yazarları Türkçe yaş'ın Ana Türkçe karşılığını da ya/ olarak vermişlerdir 
(84. s.)- Buna karşılık Louis Bazin'in YAŞ biçimi üzerinde durduğunu görüyoruz 
(56-65. s.). Onun, bu sözün kökenine ilişkin açıklamaları her bakımdan 
düşündürücüdür. 

Yılın en soğuk mevsimine verilen £ış adına gelince: 
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Leksika yazarları kıl biçiminden yola çıkmışlardır (75-76. s.). Bütün çağdaş 
diyalektlerde bu kökün anlamını olduğu gibi sakladığını dile getiren yazarlar, Oğuz, 
Kıpçak, Karluk alanlarında ış (g1ş) ve kıs olarak geçtiğini bildirmişler, Yakutçada /ıs, 
Çuvaşçada ise xe/ olarak yaşadığını açıklamışlardır. Daha açık bir anlatımla, £ış 
örneğinde de /'nin orijinal bir ses olduğunu ve kış biçiminin ikincil bir biçim 
olduğunu kabul ederek Ramstedt'in hipotezine bağlı kalmışlardır. 

Leksika'nın yemiş maddesinde (1 14. s.) eski ve yeni diyalektlerde kullanılan 
belli başlı biçimler gözden geçiriliyor. Yeni diyalektler arasında Karaçaycanın geçme- 
diği göze çarpıyor. Ancak, maddenin sonunda Karaçaycada yemiş (cemiş) yerine 
kögöt adının kullanıldığı bildirilebilirdi. 

Bu maddede yemiş'in ye- kökünden -mis ekiyle kurulmuş bir türev olduğu 
açıklanıyor. Benim düşünceme göre, yemiş özel olarak açıklanmaya değer bir türevdir. 
Yemişteki -mis eki Türk diyalektlerinde yaygın olarak kullanılmaz. G. Clauson, 
etimolojik sözlüğünde (938 b) -miş'in az rastlanır (unusual) bir ek olduğunu dile 
getirmişti. Bundan başka, sözlüğün “Suffixes” bölümünde Clauson, -mş/-miş ekinin 
yalnız altmış, yetmiş örneklerinde geçtiğini bildirmekle yetinmiş, yemiş örneğini 
vermişti. Benim düşünceme göre, yemiş'teki -mis ekinin altmış ve yetmiş'teki 
-mış/-miş ekleriyle karşılaştınlması veya karıştırılması yanlıştır. 

Bundan başka, Çuvaşça simes de üzerinde durulmaya açık bir biçimdir. Eski 
Türkçe f'lerin Çuvaşçada /'ye çevrildiğini biliyoruz. Örneğin Türkçe gümüş (< 
kü-müş) Çuvaşçada kömöl'e dönüşmüştür. Buna dayanarak Türkçe yemiş'in de 
Çuvaşçada simel'e çevrilmesi gerekirdi. Çuvaşça simös'in başındaki s Eski Türkçe 
y'nin karşılığıdır. O bakımdan $imes'in komşu diyalektlerden kalma bir biçim olduğu 
düşünülemez. Türkçe gümüş (< kümüş) > Çuvaşça kömöl örneği karşısında Türkçe 
yemiş' in Çuvaşçada Simes olarak kalması çarpıcı ve düşündürücüdür. L. Ligeti'nin 
açıkladığı gibi (4 magyar nyelv török kapcsolaiai a honfoglalâs elött ös az 
Ârpâd-korban, Budapest 1986,16), Çuvaşçada Türkçe ş”lerin s olarak kaldığına da 
tanık oluyoruz. 

Türkçe yemiş'in eski Çuvaşça yoluyla Macarcaya gyümölcs olarak geçtiğini 
biliyoruz. Macarca gyümölcs biçimindeki / ikincil bir sestir. Bu durumdan habersiz 
kaldığı anlaşılan birçok uzmanın, Türkçe ş”lerin Çuvaşçada /'ye çevrildiği yönündeki 
gözlemden yola çıkarak, Macarcada yemiş'e verilen gyümölcs adının Çuvaşça yimül 
biçiminden geldiğini dile getirdiğini görüyoruz. Bu uzmanların başında G. J. Ramstedt 
gibi bir bilginin yer alması düşündürücüdür. G. J. Ramstedt (Sfe//lung 33). Macarca 
gyümölcs'ü Çuvaşça yimül' biçimiyle birleştirmekle kalmayarak, ayrıca yimül'e bir 
küçültme eki de getirmiş, Macarca gyümöles'ün yimül * ç biçiminden geldiğini İleri 
sürmüştür. Onun otoritesine güvenen Türkolog ve Mongolistler bu açıklamayı sık sık 
kullanmışlardır. 

Ne var ki Çuvaşçada Eski Türkçe ş'lerin s olarak kaldığını da gözlüyoruz. O 
nedenle Macarca gyülmö'lcs'ün Çuvaşça Sim&s'ten geldiği anlaşılıyor. Buna göre, Ma- 
carca gyümölcs biçimindeki /'nin sonradan türediği açıklık kazanjyor. Esasen eski 
Macar kaynaklarında başlangıçta eyümöles'ün gyümöcs olarak geçtiğine tanık oluyo- 
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ruz. Özetle, Macarca gyümölcs'teki I'nin Türkçe ş'nin Çuvaşça karşılığı olduğu yo- 
lundaki görüş yanlıştır. 

Leksika'nın “Son söz” (728-732. s.) bölümünde (729. s.) yiyecek ve içecekler 
arasında 'yemiş, sebze' olarak verilen ye:milç biçimi büsbütün çarpıcıdır. 

“Son söz”de göze çarpan yanlışlara son vereceğim, ama ye:milç 'yemiş, sebze' 
biçimini de saymak kaçınılmazdır (729. s.). Leksika'da (114. s.) eski ve yeni 
diyalektlerde geçen biçimlere dayanılarak vernikten yola çıkılmıştı. Yazımda yemiş'ten 
söz ederken ye:milç'e de değinmiştim. 

Leksika'da yemiş'in ye- kökünden -miş ekiyle kurulmuş bir türev olduğu 
açıklanmıştı. 

Eski ve yeni diyalektlerde yemiş'in ye:milç biçimine rastlanmaz. Yalnız G. |. 
Ramstedt, yukanda belirttiğim gibi, Macarcada kullanılan gwümöles biçimini açıklamak 
için yimülç biçiminden yola çıkmıştı. Ona güvenen uzmanların yazılarında bu biçimin 
sık sık geçtiğini biliyoruz. Yoksa G. J. Ramstedt'in buluşu olan bu biçim Leksika'nın 
“Son söz” üne girecek kadar yaygınlık kazandı mı? 

Leksika'nın 'yemiş' maddesinde (121-122. s.) geçen veri ve biçimleri Macar- 
cada üzüme verilen sz6/o adıyla bütünlemek gerekir. Macarca sz6/6 biçiminin 
kökenine ilişkin sorunları L. Ligeti özenle gözden geçirmişti. Yazar son eserinde 
(293-294. s.) de szölö biçimi üzerinde durmuştu. 

Türkçe çiçek (< çeçek)'in çeç- 'ekmek, dağıtmak' kökünden geldiği yolundaki 
açıklamanın düzeltilmesi gerekir, sanırım (120. s.). Etimolojik sözlüğümde çeçek (> 
çiçek) biçiminin diyalektlerde 'açmak' anlamında kullanılan seç- kökünden geldiğini 
yazmıştım: seç- -(e)k eki. Seçek biçimi benzeşme (assimilation) yoluyla diyalektlerde 
çeçek'e dönüşmüştür. 

Türkçe kayın da üzerinde durulmaya değer bir biçimdir. Başlangıçta kayın biçi- 
minin bir baskı yanlışı olduğunu düşündüm. Ancak, maddeyi gözden geçirdikten sonra 
kayın'm baskı yanlışı olarak düşünülemeyeceğini anladım. Leksika yazarları kayın 
(122. s.) maddesinde eski ve yeni diyalektlerde geçen belli başlı biçimleri sıralamış- 
lardır. Sıralamaya Kutadgu Bilig'di geçen kayın biçimiyle başlayan yazarlar, Kâşgarlı 
Mahmud'un verdiği Eski Oğuzca kadıy'ı verdikten sonra çağdaş diyalektlerde 
yaşayan biçimleri saymışlardır: Türkçe £ayın, Azerice gayın (ağacı), Türkmence gayın, 
Balkarca, Tatarca, Başkurtça, Nogayca kayın, Karakalpakça. Kazakça kayın, Kırgızca 
kayın, Özbekçe kayın, Hakasça xazın, Şorca kazın, Tuvaca xadın, Şorça kadın, Yakutça 
xatıy, Çuvaşça xurân. 

Yazarlara göre, ünlüler arasındaki ünsüzlerin y -d —z - ö -r biçimindeki 
tarihi gelişme sırası (SİGTJa Fonetika 279-293), Ana Türkçe biçimini kayın olarak 
onarma olanağını vermektedir. Bununla birlikte, yazarların G. Clauson'un kay (ED 
602) ve M. Rösânen'in kadıy (W 218 b) biçimlerine gönderme yaptıkları göze çarpıyor. 

Ankara Üniversitesinde verdiğim derslerde Ana Türkçe d'den söz ederken 
kullandığım en açık örnek kayın idi. Bu sözün çağdaş diyalektlerde yaşayan biçimleri 
Ana Türkçe d'ye dayanıyordu. Özellikle Soyotça (Tuvaca) xadın, Hakasça xazın, 
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Yakutça xatın ve Çuvaşça xurân biçimleri Ana Türkçe kadın biçimine tanıklık 
ediyordu. 

Leksika'nm “Son söz”ünde buna benzer birtakım yanlışlar göze çarpar. Ör- 
neğin uruk (J 37. s.) biçimine karşılık “Son söz”de (726. s.) ebrük biçimi verilmiştir. 
Bunun gibi, küyrüç (136. s.) biçimi “Son soz”de (726. s.) kebruç olarak geçmiştir. 
Yazarlar (172. s.) Türkçe Ördek'in ebürdek'ten geldiğini yazmışlardı. “Son söz”de 
(726. s.) Ördek'ten söz edilmiştir. Türkçe as'ın iars biçiminden kaldığı açıklanmıştı 
(163. s.).”Son söz”de a:s olarak geçtiğini görüyoruz. 

'Yabani soğan / sarımsak' maddesinde (124. s.) k£omir-gen biçiminin eski ve 
yeni diyalektlerdeki belli başlı biçimleri gözden geçiriliyor. Yazarlar, Râsânen'in 
etimolojik sözlüğünde köbürgen biçimiminin köbür- 'köpürmek' kökünden getirdi- 
ğini yazıyorlar. 

Anadolu ağızlarında bu adın kupür- (— köbiir-) kökünden geldiğini ben de 
açıklamıştım (Türk Dili Araştırmaları Ydlığı-Belleten 1978-1979, 6-1) Leksika 
yazarları benim yazımı görmemişlerdir. Ancak bu maddede verdikleri bilgilere ana 
çizgileriyle katıldığımı söyleyebilirim. Bununla birlikte, maddenin sonunda L. 
Ljevits-kayal'nın eklediği küçük notta öne sürülen görüşe katılmadığımı dile 
getirmek istiyorum. L. L., Türkçe kömürgen ve Moğolca komel, kömeli 'yabani 
soğan' biçimlerinin üçüncü bir kaynaktan alınmış olabileceğini bildirmiş, bu konuda 
G. Clauson'un etimolojik sözlüğünde (491 b) açıklanan görüşe gönderme yapmıştır. 
Türkiye ağızlarında geçen £ömürsen biçiminin dolaylı olarak buna tanıklık ettiğini de 
belirtmiştir. Ona göre, kömürsen biçimi -en ve -gen ekleriyle yapılmış biçimlere 
bağlanamaz. 

Derleme Sozlüğü'ne göre kömürsen yalnız Muğla'da tespit edilmiş bir biçim- 
dir. Başka bir deyişle, £ömürsen bir hapax legomenon'dur. Derleme Sozlüğü'nün 
yazım yanlışlarından kökenlenen birtakım verilerle dolu olduğunu “Sırça Köşkte ...” 
başlıklı yazılarımda sergilemiştim (Türk Dili LVI, 1988, 188-207, 1990/1, 1-78,1992/11, 
161-213; 1993/11, 1-82, 1995/1, 26-62). O bakımdan L. L.'nın tanık olarak kullanmak 
istediği kömürsen biçiminin sağlam bir veri olduğu söylenemez. 

Etimolojik sözlüğümde Türkçede meşe ağacı ve palamut olarak kullanılan pelit 
adının Arapçadan geldiğini yazmış. Arapça ballır 'Eiche; Fichel' biçimini vermiştim. 
Tanık olarak da Tietze'yi göstermiştim (Ar 266/16). Leksika'da (125. s.) Azeri alanın- 
da geçen palıd biçimi yanmda yalnız Tatarca (Kazan) pelit ve Özbekçe bolut biçimleri 
verilmiştir. Anadolu Türkçesinde kullanılan pelit biçimi yazarların gözünden kaçmıştır. 


Yazarlara göre, belut Farsça k,1'tan alınmıştır. Türkçe meşe biçimi Farsçadan 
geçmiştir. O nedenle pelir, paled biçimleri de Farsçadan alınmış olabilir. Yalnız Farsça 
kşlı biçiminin de Arapça bir alıntı olduğunu göz ardı etmeyelim. Farsça k,1'un 
Leksika'da. bâlui diye yazılması yanlıştır. 

Eski kaynaklarda ve yeni diyalektlerde £avak ağacına terek adı verilir. Leksika 
yazarları (134. s.) erek biçimleri arasında Türkçe direk biçimini de saymışlardır. 
Türkçe sözlüklerde direk “ağActan yapılan kalın destek” olarak geçer, ama dilimizde 
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direk'in kavak olarak kullanıldığını sanmıyorum. O açıdan Türkçe direk'in kavak 
ağacına verilen ferek adıyla birleştirilmesine katılmak güçtür. 

Çağdaş diyalektlerde “çam ağacı”na karagay adı verilir. Bu adın eski kaynak- 
larda geçmediği göze çarpıyor. Râsânen (V 235 b) Ramstedt'e (KWb169a) uyarak 
karagay'm Moğolcadan alındığını yazmıştı. Leksika yazarları (133. s.) Râsânen'in, 
karagay'm Moğolcadan kalma bir alıntı saydığını belirtmekle yetiniyorlar. Karagay'm 
Moğolcadan geldiğini Doerfer de yazmıştı (TMEN 406). Bk. ESTJa 1997,291-293. 

Yeni diyalektlerde £aragay yanında narat da çam olarak kullanılır. Bu adın da 
Moğolca bir alıntı olduğunu biliyoruz (Râsânen: V 350 b). Leksika yazarları, 
Rösânen'in, narat'm da Moğolcadan alındığını bildirmişler, ancak bu adın 
Anadolu'da kullanıldığını gözden kaçırmışlardır. Derleme Sözlüğüne, göre narat 
Konya'nın Kadın hanı ilçesine bağlı Başhöyük'te geçer. Yazımda birkaç yerde 
açıkladığım gibi, Başhöyük'te kullanılan sözler Karaçay göçmenlerinden 
derlenmiştir. 

Yazarların Leksika'da Anadolu Türkçesinde kullanılan çam adını saymadıkları 
göze çarpıyor. Anadolu'da çam yanında sam biçimi de yaygın olarak geçer. Azeri 
alanında da sam biçimi kullanılır. Eski Kıpçakçada da şam biçimi geçer. Bugün daha 
çok Oğuz arealinde yaşayan şam (> çam) adının kökeni meçhul kalmıştı. Çam'ın 
Arapcadan kalma bir alıntı olduğunu etimolojik sözlüğümde yazmıştım. Bu yolda özel 
bir yazı yayımlamak istiyorum. 

Terho Itkonen, “Die Bezeichnungen der Kiefer in den Sprachen Europas” 
(Finnisch-Ugrische Forschıngen XLVUI, 1987, 1-25) başlıklı yazısında, Avrupa 
dillerinde çam ağacına verilen adları irdelemiş, çam adını salt saymakla yetinmişti. 

Leksika'nın yöke 'ıhlamur' maddesinde (138-139. s.) çağdaş diyalektlerde 
yaşayan belli başlı biçimler sıralanmıştır. Karaçayca, Balkarca cöge, Kumukça yöge, 
Tatarca yüka, Başkurtça yüka, Nogayca yöke, Karakalpakça, Kazakça jöke, Kırgızca 
cökö, Özbekçe juka, Şorca çoge, Çuvaşça saka gibi. Bu veriler arasında Türkçe (yerel) 
cöge biçimi göze çarpıyor. Tatarca, Başkurtça, Nogayca gibi diyalektlerde kullanılan 
yükü (yöke) biçimlerine göre, Türkçede de yöke olarak geçmesi beklenirdi. Çuvaşça 
saka da vöke'nin orijinal biçim olduğuna tanıktır. Bu durum karşısında cöge biçimi 
Türkçe bir veri sayılamaz. 

Leksika"da gördüğümüz Türkçe cöge biçimi Derleme Sözlüğü'nden alınmıştır. 
Bu sözlükte cöge 'çok yumuşak kerestesi olan bir cins ağaç' olarak geçer. Sözlükte 
bu verinin Konya'nın Kadınhanı ilçesine bağlı Başhöyük köyünde kullanıldığı bildiril- 
miştir. 

“Anadolu'da Kafkasya Türkleri” (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 
1961, 319-357) başlıklı yazımda, ülkemizde birçok yerde Kuzey Kafkasyalı 
göçmenlere rastlandığını dile getirmiş, Derleme Dergisi'nde Kuzey Kafkasyalı 
Karaçaylardan derlenmiş biçimler geçtiğini bildirmiştim. O yazımda Karaçaylardan 
derlenmiş verileri alfabetik bir liste içinde saymıştım. 
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Türk Dil Kurumu Derleme Dergisi'nden sonra Derleme Sözlüğü adlı yeni bir 
eser yayımladı. Bu sözlükte Anadolu'ya gelip yerLesen Karaçay Türklerinden 
derlenmiş olduğu anlaşılan verilerin sayısı bir kat daha arttı. Bu verileri “Anadolu'da 
Kafkasya Türkleri” yazımın yeni baskısında işleyeceğim. ZLeksika yazarlarının 
“Türkçe” bir veri olarak saydıkları cöge biçimi de Karaçayca bir veridir. Yeni 
yazımda, 'cöge'nin derlendiği Başhoyük'te Karaçayların toplu olarak yaşadığı 
açıklanacaktır. Buna göre, cöge'nin Türkçe bir biçim olduğu söylenemez, sanırım. 

Özetle, Türkiye Türkçesinde ıhlamura verilen yöke adının kullanılmadığı 
anlaşılıyor. Türkçede yöke'nin yerini Rumcadan kalma h/amur sözü almıştır. Bk. H. 
Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. Ankara 1999, 

Leksika nın başka yerlerinde de yazarların Ramstedt'e uyduklarını görüyoruz. 
Ancak gamuş maddesinde (135. s.) yazarların bu konuda değişik bir yaklaşıma geç- 
tikleri göze çarpıyor. Eski Uygurca kamış - kamuş ve orta Türkçe kamış biçimle- 
rinden başlayarak çağdaş diyalektlerde yaşayan kamış (> kamış) biçimlerini sıralayan 
yazarlar, son olarak Yakutça xomus ve Çuvaşça xamal - xamax biçimlerini vermişler, 
Rösânen'in (V 230a) ve Clauson'un (628-629) etimolojik bir açıklama yapmadıklarını 
dije getirmişlerdir. Yazarlar, kamış'm ka- “koymak, birlikte sahip olmak kökünden 
-mış ekiyle kurulduğunun tahmin edilebileceğini yazmışlardır. Çuvaşça xamal'ı göz 
önüne alan yazarlara göre, £amış oldukça eski bir türevdir. Çuvaşça xamal biçimi 
anlamım değiştirmiş, açık olarak Tatarca kamıştan kalma bir biçim olduğu anlaşılan 
Çuvaşça xamaş İse kamış anlamını saklamıştır. 

Çuvaşça xamal biçimi Türkçe kamış ile birleştirilebilir mi? Paasonen, Çuvaşça 
sözlüğünde (40. s.) xamal'ı Tatarca kamil biçimiyle birleştirmişti. Paasonen gibi, 
Egorov da etimolojik sözlüğünde (191. s.) Tatarca ve Başkurtça kamil karşılığını 
vermişti. Çuvaşça jcamal biçminin kökenini bir yana bırakalım. Türkçe £amış da -mış 
ekiyle kurulmuş bir türev midir? Bu soru üzerinde de durmayalım. Burada önemli 
olan.yazarların kamış biçiminden yola çıkmalarıdır. Türkçe £amış, Çuvaşça xamal 
örneği yazarların kış < kı hipotezine ters düşen bir gelişmedir. 

Eski bir yazımda (Nyelvtudomaânyi Közlemenyek 51, 361) ? işaretiyle Osetçe 
kamil biçimini Türkçeden kalma bir biçim olarak değerlendirmiştim. Daha sonra 
benim 1943'te çıkan yazımdan habersiz olarak Gerhard Doerfer (TMEN 1530) de 
Osetçe kamil üzerinde durmuştu. 

“Kamış” maddesinde (135. s.) yazarlar £oğa biçiminin Karayca, Karakalpakça, 
Özbekçe ve Şorca gibi diyalektlerde geçtiğini belirtmekle kalmışlardır. Eski koğa 
biçiminin Türkiye Türkçesinde de £oğa olarak kullanıldığı yazarların gözünden 
kaçmıştır. Bugün yerel ağızlarda £oğa 'nın daha çok kova ve kofa olarak yaşadığı göze 
çarpıyor. Râsânen de etimolojik sözlüğünde (V 275 b) Türkçe kova (kofa) biçimini 
vermemişti. Etimolojik sözlüğümde &of4, kova (< koğa) biçimlerini saymıştım. 

Yalnız Kuzey Kafkasya diyalektlerinde dişbudağa verilen £üyrüç adı da çarpıcı- 
dır. Yazarlara göre, bu ad (136. s.), Balkarcada k&üyrüç, Karaçaycada kürüç, 
Kumuk-çada güyrüç, Nogaycada ise küyriş olarak kullanılır. 
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Anadolu'da geçen kürüç “bir çeşit sert ağaç” ve küvrüç “dayanıklı ve uzun 
boylu bir çeşit ağaç” biçimleri Konya'nın Kadınhanı ilçesine bağlı Başhöyük 
köyünde tespit edilmiştir. “Anadolu'da Kafkasya Türkleri” (Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten 1961, 319-357) başlıklı yazımda. Derleme Dergisi'ne dayanarak, 
Argıthanı (Konya), Çilehane (Tokat); Kadıçiftliği (İstanbul), Karaçay (Tokat), 
Umranı-hamidi (Konya) ve Yazılı (Afyon) köylerinde Karaçay göçmenlerinin toplu 
olarak yerlestiklerini ortaya koymuştum. Daha sonra Türk Dil Kurumu Derleme 
Sözlüğü adlı yeni bir sözlük yayımladı. Bu sözlük özünde Derleme Dergisi'nin yeni 
söz ve verilerle geliştirilmiş yeni baskısıdır. Derleme Sözlüğü'nde Karaçay 
göçmenlerinden derlenmiş olan sözlerin bir kat daha arttığını gördüm. Bunun 
üzerine “Anadolu'da Kafkas Türkleri adlı yazım Derleme Sözlüğü'ne dayanarak yeni 
söz ve verilerle bü-tünledim. (Yazım Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 2005'te 
yayımlanacaktır.) O yazımda, Konya'nın Kadınhanı İlçesine bağlı Başhöyük köyünde 
Karaçay göçmenlerinin toplu olarak yaşadığını ortaya koydum. Başhöyük'ten 
gönderilen sözlerin Karacayca olduğu açıklık kazandı. Derleme Sözlüğü'nde geçen 
kürüç “bir çeşit sert ağaç” (Başhöyük Kadınhanı-Konya) ve küvrüç “dayanıklı ve 
uzun boylu bir çeşit ağaç” (Çilehane Reşadiye-Tokat) biçimlerinin Karaçay 
göçmenlerinden derlendiği açıktır. ZLeksika'da kürüç — küvrüç biçimlerinin 
geçmediği göze çarpıyor. Yazarlar Derleme Sözlüğü'nü sık sık kullandıkları halde 
her nedense küyrüç maddesinde bu biçimleri göz ardı etmişlerdir. 

Leksika'da kürüç ve küvrüç biçimlerine yer verilmemesi bir eksiklik sayılamaz. 
Buna karşılık bu maddede Macarca koris “Esche” biçiminin verilmesi gerekirdi. 
Macarca köris'in eski Türk dillerinden kalma bir alıntı olduğunu Zoltan Gombocz Die 
bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache (Helsinki 1912) adlı 
klasik eserinde ortaya koymuştu (141 s.). Gombocz, N. Aşmariİn'e dayanarak 
Çuvaşça kavaraş, karaş, kareş biçimlerini vermiş, Bâlint'in Pârhuzam ... adlı 
çalışmasında geçen Moğolca küürüs biçimini de eklemişti. 

Gombocz'un eserini yazdığı yıllarda bu ağaca ilişkin bilgilerimiz azdı. Sonraki 
yıllarda Türk diyalektlerinde yeni biçimler geçtiği ortaya çıktı. Örneğin Wilhelm 
Pröhle Karaçaycada kürüç, Balkarcada ise kirüç biçimlerini tespit etti. V. G. Egorov 
(Eümoiogiceskij slovar' cuvasskogo jazyka. Çeboksarı 3964) Çuvaşça kavras biçimi 
yanında Başkurtça koros ağaç, Tatarca konç ağaç ve Karacayca kürüç biçimlerini 
saydı. Egorov'un Çuvaş damgası taşıyan Macarca sözleri göz ardı etmediğini 
biliyoruz. O bakımdan Egorov bu maddede Macarca köris biçimini eski Çuvaşçadan 
kalma bir alıntı olarak vermiştir. Lajos Ligeti, 4 magyar nyelv török kapcsolatai a 
honfoglalâs elött &s az Ârpâd-korban (Budapest 1986) adlı son eserinin 56-57. 
308-309. sayfalarında bu biçimleri Azeri alanında kullanılan göyrüş ağacı 
biçimiyle bütünl emiştir. Bundan başka, Nogayca küyriş biçimini de eklemiştir. Ligeti, 
bu sözün Kalmık yazı dilinde £üirüs olarak geçtiğini de bildirmiştir. Son olarak G. J. 
Ramstedt Kalmıkçada &föirüs 'Esche, Eschenholz' (Kalmückisches Wörterbuch. 
Helsinki 1935, 250) biçiminin yaşadığını da belirtmiştir. 
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Leksika'da V. İ. Abaev'in etimolojik sözlüğüne dayanılarak (1, 253-254) 
küy-rüç'ün Hint-Avrupa dillerinden kalma bölgesel bir alıntıya benzediği dile 
getirilmiştir. 

Leksika yazarlarının E V. Sevortyan'm etimolojik sözlüğünü özenle kullandık- 
larını görüyoruz. O sözlüğün yayımlanmamış bölümlerine bile göndermeler yaptıkla- 
rma da sık sık tanık olduk. Ne var ki Leksika'nın küyrüç maddesinde E. V. 
Sevort-yan'ın eseri göz ardı edilmiştir. ESTJa'nm 1997'de yayımlanan bölümünde, 
kürüç (152. s.) maddesinde bu yolda dikkate değer bilgiler vardır. Örneğin Macarca 
köris biçiminin kevriş veya küyrüç'ten geldiği açıklandığı gibi, V. İ. Abaev'in 
etimolojik sözlüğüne (1, 587-588) dayanılarak Osetçe kaerz, kaerzae biçiminin 
de Türk diyalektlerinden alındığı belirtilmiştir. Yalnız V. İ. Abaev'in sözlüğünde (1; 
253-254) küyrüç'ün Hint-Avrupa dillerinden kalma bölgesel bir alıntıya benzediği 
yolundaki görüşü madde yazan L. S. |Levitskayal'nın gözünden kaçmıştır. M. 
Rösânen (V 245 a) bu yoldaki verileri *kâbrüç maddesinde toplamıştı. Râsânen, 
Kâşgarlı Mahmud'a borçlu olduğumuz kurt 'ein Bergbaum, aus dem Bogen, Pfeile 
u. Stöcker gemacht vverden' biçimini de ? işaretiyle saymıştı. Onun *kâbrüç adını 
kâb-râ-k > gevrek köküne bağlamak istediği anlaşılıyor. Son olarak, Râsânen bir soru 
ortaya atıyor: “Ob lat. Fraxinus * Esche' zü furangere zerbrechen gehört?” 

Leksika yazarlarının ayva biçiminden yola çıktıkları göze çarpıyor (137. s.). Eski 
ve yeni diyalektlerde yaşayan ayva biçimini saydıktan sonra yazarlar Kâşgarlı Mah- 
mud'a borçlu olduğumuz avya biçimini de vermişler, ortasındaki vy ile bu biçimin 
Ortak Türkçe yv karşısında kural dışı olduğunu dile getirmişlerdir. Benim inancıma 
göre, avya Farsça abia'dan kalma bir biçimdir. Farsça abia Kâşgarlı Mahmud'un 
verdiği avya yazımının sağlamlığını açık olarak doğrulamıştır. Bk. Hasan Eren, Ayva, 
Türk Dili 1999/11, 739-748. 

Eski ve yeni diyalektlerde ayva yanında hayva biçiminin yaygın olarak geçtiğini 
biliyoruz. Yazarlar, Oğuz arealindeki dillerde göze çarpan 4'nin prothâtigue bir ses 
olduğunu dile getirmişlerdir. Oğuz arealinde geçen hayva'nm başındaki /'nin ikincil 
bir ses olduğuna katılıyorum. Gerhard Docıfer hayva biçimindeki /'yi birincil bir ses 
saydığını açıklamıştı. 4yva'nm etimolojisine ilişkin yazımda Doerfer'in hayva'daki 
h'nin birincil bir ses olduğu yolundaki görüşünü çürütmüştüm. 

Leksika'mn karpuz maddesi (138. s.) karşıktır, Yazarlar, xarbuz biçiminden yola 
çıkarak eski ve yeni diyalektlerde karpuza verilen adları saymışlardır: Orta Kıpçakça 
karbus, Türkçe karpuz, Türkmence garpuz, Tatarca (Kazan) karpız, Balkarca harbiz, 
Başkurtça karbuz, Nogayca, Karakalpakça, Kazakça karbız, Kırgızca darbız, Özbekçe 
farvuz, Uygurca fârvuz. 

Yazarlara göre, xarbuz biçiminin yansımaları arasında Kırgızca darbız, Özbekçe 
tarvuz ve Uygurca farvuz biçimleri düşündürücüdür. Başında / - d sesleri geçen 
leksemler salt Oyrat Moğollarının dilleriyle ilişki kuran Orta Asya diyalellerinde göze 
çarpar. Yazarlar Halha Moğolcasında farvas, Kalmıkçada /arvas (tarvıs) biçimlerinin 
kullanıldığım açıklamışlardır. Başka bir söyleyişle, orijinal x sesinin Moğol alanında 
—d' ye dönüştüğünü dile getirmişlerdir. 
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Başında / ve d bulunan leksemler Oyratçadan üç Türk diyalektine geçmiştir. O 
bakımdan karpuza verilen Türkçe adlardan üçünü Moğolcadan kalma alıntılar olarak 
değerlendirmişlerdir. 

Son olarak, yazarlar karpuz adının İran kökeninden geldiğini açıklamışlardır: xar 
'eşek'"-buza (< Orta Farsça bü:çina:hıyar) > 'eşek hıyarı'. B. Miller'in sözlüğünde 
harboze ve harbuze 'kavun' olarak geçer 

Yazarların Rusçada kullanılan arbuz biçimi üzerinde durmadıkları göze çarpıyor. 
Bu biçim çağdaş Türk diyalektlerinde de dar bir alanda kalmıştır. Bu biçimin 
başındaki £ (veya x) sesinin düştüğü anlaşılıyor. Türkçe ve Moğolcada geçen bu tür 
sözleri Paul Pelliot “Les mots avec et şans g (Kk) initial en türe et en mongol” (T'oung 
Pao XXXVII, 1944, 73-101) başlıklı yazısında özenle gözden geçirmişti. Daha sonra 
T. Halası Kun, “Orta-Kıpçakça g-, k->0 meselesi” (Türk Dili ve Tarihi Hakkında 
Araştırmalar, 1, 1950,45-61) başlıklı yazısında bu konuda yeni örnekler vermişti. 

Yazarların P. Pelliot'nun ve T. Halasi Kun'un yazılarını görmedikleri anlaşılıyor. 

Pelliot Türk diyalektlerinde kullanılan karpuz (karbuz) biçiminin başındaki £ 
sesi üzerinde durmuştu. Türk diyalektlerinde karpuz adı yanında geçen /arbuz biçimi 
Pelliot'nun gözünden kaçmamıştı. Büyük bilgin #arbuz biçiminin Farsçadan geldiğini 
açıklamıştı (Farsça farbuz, tarbuza 'a Watermelon"). 

Pelliot, Farsça #arbuz (tarbuza) biçiminin karpuz adından benzeşme 
(assimilation) yoluyla çıktığı yolundaki sava katılmamıştı. (Tekrarlanan ünsüzlerin 
geçmediği bir sözde benzeşmeden söz edilemez.) Buna karşılık Pelliot'ya göre, #arbuz 
(tarbuza) biçiminin Sanskrit kökeninden geldiği yolundaki sav düşündürücüdür 
(Sanskrit #rapusa, irapuşa). 

Özet olarak, Leksika yazarlarının karpuz (karbuz) adını diyalektlerde geçen 
darbız, tarvuz gibi biçimlerle birleştirmelerine katılmak güçtür. 

Leksika'nm amrut maddesinde (139. s.) eski ve yeni diyalektlerde kullanılan 
belli başlı biçimlerin sıralandığını görüyoruz. 

Yazarlar emrut'un Farsça âmrüd'dan geldiğini açıklamışlardır. Onlara göre, 
alanlıların büyük bir olasılıkla iki yoldan geçtiği anlaşılıyor. Birinci yolda (güney 
diyalektlerinde) göçüşmeli (metathetigue) biçimler ağırlık kazanmış, ikinci yolda (Orta 
Asya diyalektlerinde) uyum sağlanması için m'den önce akıcı bir / sesi (*amrud > 
almur(u)t) ortaya çıkmıştır. 

Yazarların amrut'un etimolojisine yönelik gözlemlerine ana çizgileriyle 
katılıyorum. 

Yalnız, eski ve yeni diyalektlerde armud'a kertme adının verildiğini eklemek 
gerekir, sanırım. Gerhard Doerfer bu adın Kıpçak diyalektlerinde kullanıldığını, armut 
biçiminin ise Oğuz diyalektlerinde kaldığım bildirmişti. Eski Türkçe £erime adının 
Macarcaya körte olarak geçtiğini biliyoruz. Macarca körte biçimiyle ilgili sorunları 
Lajos Ligeti (4 magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalâs elât es az Ârpâd- 
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korban, Budapest 1986, 291 -292) özenle gözden geçirmişti. Ona göre, Macarca korte 
Kıpçaklardan kalma bir alıntı olarak değerlendirilemez, 

Kerime biçiminin kökenini bilmiyoruz. Ancak armut adını gözden geçirirken 
kertme'nin de göz Önünde tutulmasında yarar vardır. Anlaşılan Farsça armut birçok 
diyalektte eski Türkçe kertme'nin yerine geçmiştir. 

Leksika'da yazarlar (140-141. s.) çağdaş diyalektlerin bir bölümünde kızılcığa 
verilen kızl adı üzerinde duruyorlar. Örneğin Kazakçada /ızıl (jemis) adı kullanılır. Ta- 
tarca kızıl biçiminin Rusçadan alındığı açıktır. Ancak Max Vasmer'in, Rusça /ızı/ 
biçiminin Kazakçadan geldiği yolundaki açıklamasına yazarların katılmadığı anlaşı- 
lıyor. 

Yazarlar, Türkiye Türkçesinde kullanılan kızılcık biçiminin £ızı/*cık (küçültme) 
ekiyle kurulduğunu dile getirmişlerdir ki açıktır. Bu adın Tatarcada /ızıjık olarak 
geçtiğini biliyoruz. 

Yemiş adı olarak £zı/ diyalektlerde dar bir alanda kalmıştır. Benim düşünceme 
göre, bu durumun açıklanması kolaydır. Eski ve yeni diyalektlerin bir bölümünde 
kızılcığa çum adı verilir. Örneğin Karaçayca ve Balkarcada çum 'kızılcık (ağacı)' olarak 
kullanılır, Aliev-Böriev, Türkmencede çüm biçiminin geçtiğini bildirmişler, ancak 
kızılcık ağacının yemişine £7zı/ mive adının verildiğini parantez içinde eklemişlerdi. Ne 
var ki sonraki Türkmence kaynaklarda çüm biçimine rastlamadım. Ancak çum'un 
Türk diyalektlerinden Kalmıkçaya £#söm 'Kornelkirsehbaum, Kornelle' olarak geçti- 
ğini biliyoruz. (Ramstedt: KWb 432 a). Ramstedt, Golstunski'nin Rusça-Kaimıkça 
sözlüğüne gönderme yapmıştır. 

Anadolu'da salt bir yerde çum “kızılcık” olarak geçer. Bu biçimin Karaçay 
göçmenlerinden derlendiği açıktır. Dankoff (ALT E 170) bu biçimi Kırım 
Ermeni-cesinde (o kullanılan oO(©“um sözüyle  birleştirmişti. . Hauenschild 
(Ural-Altaische Jahr-bücher N. F. 12: 156) Kırım'da c'um (ağaç) biçiminin geçtiğini 
açıklamıştı. 

Türkçe verilerin azlığına karşın çum ilginç bir addır. Yazılı kaynaklarda geçme- 
mekle birlikte, bu adın Türk diyalektlerinde eski çağlardan beri kullanıldığı açık olarak 
anlaşılıyor. Macarcada kızılcığa verilen som adı, çum'un eskiliğine inandırıcı bir tanıktır. 
Macarca som'un Türk diyalektlerinde geçen f u/n'dan geldiğini Munkâcsi (Keleti 
Szemle XT, 359) açıklamıştı. Son olarak, Ligeti de Macarca som'un eski Türkçeden 
kalma bir alıntı olarak Karadeniz'in kuzeyinde uzanan topraklara çıktığını vurgulamıştı 
(Bk. H. Eren: Türk Dili 1995/11: 901-902). Sonraki çağlarda çum'un yerine kızıl 
(yemiş) ve kızılcık adları geçmiştir. Başka bir deyişle, kızıl ve kızılcık adları dilimizin 
yeni çağlarda kazandığı öğelerdir. Yazarlar, kızıt'dan söz ederken çum'u göz ardı 
etmişlerdi. Ancak Leksika'mn sonunda ağaçları gözden geçirirken çum'u da 
saymışlardır (726. s.). 

Anadolu ağızlarında kızılcığa zoğa! adı da verilir. Ağızlarda zoval, zuğal ve zuval 
olarak da geçer. Dankoff a göre (ALT 146) zoğal Ermeniceden alınmıştır (Erin zofa/ 
comelian cherry). A. Jaba (Dictionnaire kürde-français) Kürtçe zugal 'cornouille' 
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biçiminin Ermeniceden geçtiğini yazmıştı. Farsça zuğal 'corneltree or fruit' biçimi 
Dankoff un gözünden kaçmıştır. Bk. Eren: TDES 471. 

Eski ve yeni diyalektlerde geçen badam, badem biçimlerinin Farsçadan geçti- 
gini biliyoruz (Farsça bâdâm) (142. s.). Anadolu ağızlarında badem yanında kullanılan 
padem biçimi Leksika yazarlarının gözünden kaçmıştır. Kıbrıs ağzında da padem ola- 
rak geçer. Anadolu ve Kıbrıs ağızlarında b>p gelişmesi normaldir. Ne var ki Anadolu 
ağızlarında badem (badam) > padem yanında payam biçimi de kullanılır. Eski kaynak- 
larda da bayam olarak geçer. Leksika'da payam (< bayam) biçimleri üzerinde durul- 
mamıştır. Anadolu ağızlarında Türkçe d'lerin /ye çevrilmediğini biliyoruz. Türkçede 
d>y değişmesi eski sözlerde göze çarpar. O nedenle yerel ağızlarda kullanılan payam 
(< bayam) biçiminin eski bir kalıntı olduğu düşünülebilir. 

Leksika'nın alma: maddesi (145. s.) de gözden geçirilmeye ve bütünlenmeye 
değer. Leksika'da. Orta Türkçe alma ve alımla biçimleri yanında Orta Kıpçakça alma 
biçimi verildiği gibi, Türkçe e/mcr'dan başlayarak belli başlı diyalektlerde geçen alma 
biçimleri de sıralanmıştır. 

Daha sonra yazarlar, Moğol dillerindeki a/ima biçimlerini gözden geçirerek, 
Moğolca biçimlerle Türkçe biçimler arasındaki benzerlikten söz etmişlerdir. Son 
olarak, M. Râsânen (V 18a) ve G. Clauson'un (ED 146) alma'dan yola çıktıklarını 
açıklamışlar, G, Clauson'un e/ma'nın Hint-Avrupa dillerinden kalma bir alıntı olduğu 
yolundaki tahminini dile getirmişlerdir. Türkçe a/ma'nın etimolojosiyle uğraşan E. V. 
Sevortyan'ın (ESTJa 1974, 138) alima (Salarca < Moğolca) ve almıla (Kâşgarlı 
Mahmud) gibi biçimlere değinerek almıla > alima > alma gelişmesini kabul ettiğini 
de eklemişlerdir. 

Yazarların E. V. Sevortyan'ın görüşünü paylaşmadıkları anlaşılıyor. Onlara göre 
alima biçimi / dolayısıyla ikincil bir biçimdir. Kâşgarlı Mahmud'a borçlu oduğumuz, 
almıla biçimi ise alma*-la (kış. tün, tünle) olarak açıklanabilir. Daha sonra vurgusuz 
a sesi ı'ya çevrilmiştir: almala > almıla, 

Yazarların almala > almıla açıklamalarına katılmak kolay değildir. 

Kâşgarlı Mahmud'un verdiği a/mıla biçiminin Halaçlar arasında alumla olarak 
yaşadığını Gerhard Doerfer ortaya koydu, Bk. Khalaj Materials (The Hague 1971). 
Daha sonra Gerhard Doerfer ve Semih Tezcan da Wörterbuch des Chaladsch 
(Dialekt von Charrab) (Budapest 1980) adlı sözlüklerinde (81. s.) Kâşgarlı Mah- 
mud'un aktardığı almıla biçiminin Halaççada alumla 'Apfel (Pirus malus)' olarak 
geçtiğini açıkladılar. Gerhard Doerfer., “Materialien zu türk. H (1)” (Ural-Altaische 
Jahrbücher N. F. 1, 1981, 138-168) başlıklı yazısında (171. s.) da Kâşgarlı Mah- 
mud'un verdiği almıla biçiminin Halaççada a/lumla olarak saklandığını bildirdi. 
Halaçça alumla biçimi Kâşgarlı Mahmud'un aktardığı a/mıla'yı doğrulamıştı. Yalnız, 
Doerfer'e borçlu olduğumuz Halaçça a/lumla biçiminin tanıklığı karşısında Kâşgarlı 
Mahmud'un sözlüğünde geçen almıla yazımının alımla diye düzeltilmesi gerektiği 
anlaşılmıştı. Bu duruma göre, Leksika'nm almala > almıla açıklaması alma dayanağını 
yitirmiştir. 
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Leksika yazarlarının etimolojik sözlüklerdeki bilgilerle yetindiklerini ve yeni ya- 
yınlarda yapılan kalkılan göz önüne almadıklarım sık sık gözlemliyoruz. 4/ma: madde- 
sinde de Aulis J. Joki'nin “Der vvandermde Apfel” (Studia Orientalia XXVUI, 12, 
1964, 19 s.) başlıklı yazısının göz ardı edildiği göze çarpıyor. 

Orta Türkçe alımla (veya alumla) biçimiyle alma arasında bir köprü kurmak 
için haploloji olasılığından söz edilebilir. Bu köprünün bir ayağı olarak alumula biçimi 
düşünülebilir: a/umla > alumula > (haploloji ile) alma. Etimolojik sözlüğümde yazdı- 
ğım gibi, Brockelmann (OGM 12) da alımla biçiminin haploloji sonunda alma'ya 
çevrildiğini açıklamıştı. 

Leksika yazarlarına göre (149-150. s.) Türkçe kanat biçimi kayna-t'tan kalma 
bir biçimdir. Yazarlar Eski Uygurca kanat'tan başlayarak çağdaş diyalektlerde 
yaşayan belli başlı biçimleri saymışlardır, Yakutça kınat'a ve Çuvaşça sunat'a. değin. 
Yalnız Çuvaşça sunat, Leksika'da sun 'at olarak geçmiştir, açık bir baskı yanlışı olarak. 
Yazarlara göre, Çuvaşça biçimin başındaki yarı palatallesmenin alçalan bir diftongu 
yansıtması olasıdır. Yükselen diftonglarda y olarak kalmıştır. Benim bildiğime göre, 
Türkçe £ Çuvaşçada yalnız kanat Örneğinde $'ye çevrilmiştir. Bu olay ve baştaki 
diftong arasında ilişki kurmak kolay değildir. Yazarlar kayn-at biçiminden yola 
çıkarak Çuvaşçada alçalan diftongdan söz etmişlerdir. Buna karşılık L. Ligeti (Journal 
Asiatigue 1938, 195) kanat'tan yola çıkarak xanat > xyanat > Çuvaşça yunat > Sunat 
durağına varmıştı. Dolayısıyla başlangıçta baştaki £ sesinin Çuvaşçada y'ye çevrildiğini 
düşünmüştü. Daha sonra yunat biçimi Çuvaşçada sunat'a çevrilmiştir. Daha açık bir 
deyişle, Çuvaşça sunat ikincil bir biçimdir. Etimolojik sözlüğümde de Türkçe 
kanat'ın başlangıçta Çuvaşçada yunat'a dönüştüğünü yazmıştım: “Daha sonra yunat 
ara biçiminin sunat?'a çevrildiği anlaşılıyor.” Eski Türkçe wlerin Çuvaşçada s'ye 
çevrildiğini biliyoruz. Bu duruma göre, Türkçe kanat'ın Çuvaşçada yunat'a 
çevrildikten sonra y > s değişimine uğrayarak Sunat'a dönüştüğü anlaşılıyor. Ne 
var ki Türkçe kan — Çuvaşça yun, Türkçe kar - Çuvaşça yur gibi örneklerde buna 
benzer bir olayın geçmediğini saklamayalım. Bk ESTJa 1997, 252-253. 

“Yaban domuzu” olarak kullanılan £aban adına ilişkin belli başlı biçimler kapan 
maddesinde gözden geçirilmiştir (156. s.). Bu biçimler arasında Anadolu ağızlarında 
geçtiği bildirilen kaban biçimi göze çarpıyor. Bu biçimin Derleme Dergisi ve Derleme 
Sözlüğü gibi diyalektolojik kaynaklardan alındığı anlaşılıyor. Derleme Sözlüğü'nde 
kaban'ın 'azılı erkek domuz' olarak İstanbul'da, Amasya'da ve Tokat'ın Reşadiye 
ilçesine bağlı Çilehane'de geçtiği bildirilmiştir. “Anadolu'da Kafkasya Türkleri” 
(Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1961, 321-357) başlıklı yazımda, Derleme 
Dergisi'ne dayanarak kaban'ın Karaçay göçmenlerinden derlenmiş bir veri olduğunu 
açıklamış, Karaçayca g'aban 'Wildschwein' (Pröhle), Balkarca gaban 'Eber' 
(Pröhle) ve Kumukça gaban * Wildschwein” (Nemeth) biçimlerini saymıştım, 

Leksika'nın iars maddesinde (163. s.) çok değerli postu için avlanan bir 
hayvana eski ve yeni diyalektlerde verilen as adına ilişkin belli başlı biçimler gözden 
geçiriliyor. 
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Türkmencede kullanılan as biçiminin yazarların gözünden kaçtığı anlaşılıyor. 
Yazarlar Altay diyalektinde geçen ağas < ak as biçimini vermişlerse de, saras (< sarı 
asj biçimini göz ardı etmişlerdir. Kırgızcada geçen arş, arış, arşı biçimlerini 
saydıktan sonra yazarlar, Çuvaşça yus biçimini de vermişlerdir. 

Leksika yazarları bütün bu verileri göz önünde tutarak iars biçiminden yola 
çıkmışlardır. Yanlış okumadınız, yazarlar jars biçiminden yola çıkmışlardır. 

Etimolojik sözlüğümde Anadolu ağızlarında (ve çağdaş diyalektlerde) as yanında 
kullanılan arş, arıs biçimlerindeki "lerin sonradan türediğini dile getirmiş, 
Sevortyan'ın bu rleri orijinal ses saydığını da yazmıştım (ESTJa 1974, 191-192. s.). 

Leksika yazarlarının bu konuda Sevortyan'a uyduklarını görüyoruz. Bu sorunun 
tartışılması uzun sürecektir. O nedenle, » sorununu belirtmekle geçmek istiyorum. 
Buna karşılık Leksika'daki iars biçiminin başındaki sesin kabul edilemeyeceğini sak- 
lamayacağım. Yazarların /ars biçimindedeki diftongdan yola çıkarken Çuvaşça yus 
biçimine dayandıkları anlaşılıyor. Ne var ki benim inancıma göre, Çuvaşça yus biçimi, 
iars'ın başındaki diftongu doğrulayamaz. Etimolojik sözlüğümde Çuvaşça yus'un 
başındaki y'nin ikincil bir ses olduğunu açıklamıştım. 

Ana Türkçe y'lerin Çuvaşçada s'ye çevrildiği eski bir gerçektir. Örneğin 
Türkçe yıldızın Çuvaşçada saltar'a dönüştüğünü biliyoruz. Bunun gibi, ye/ Çuvaşçada 
sil'e, yayın da s uyan'a. çevrilmiştir. Çuvaşçada ikincil y'lerin bile s'ye dönüştüğünü 
görüyoruz. Örneğin Türkçe ağız, y'li bir duraktan geçerek Çuvaşçada Savar'a 
dönüşmüştür. Türkçe un da yun durağı yoluyla Çuvaşçada sanax'a çevrilmiştir. Bu 
bağlamda Türkçe kanat'm Çuvaşça karşılığı da ilginç bir örnektir. Çuvaşçada kanat'm 
Sunat'a dönüştüğünü biliyoruz. Çuvaşça Sunat biçimi İle Türkçe kanat arasında 
köprü kurmak için yunat ayağından geçmek kaçınılmazdır. Buna karşılık Türkçe £ın 
Çuvaşça yene, Türkçe koyu Çuvaşça yava gibi örneklerde y sesi olduğu gibi kalmıştır. 

Çuvaşçada yus biçimindeki y'ye benzer ikincil y'ler çoktur: Türkçe üzengi 
Çuvaşça yârana; Türkçe ağır, Çuvaşça yivar; Türkçe ak, Çuvaşça yuwx. Eski ve yeni 
diyalektlerde meşe ağacına verilen emen (imeri) adının Çuvaşça karşılığı olan yuman 
biçiminin başındaki y de ikincil bir sestir. Yazarların yalnız Altaycada geçen ermen 
biçimini göz önüne alarak ermen biçiminden yola çıktıkları anlaşılıyor. 

Leksika'nm “Kuşlar” (168-177 s.) bölümü de üzerinde durulmaya değer veri 
ve gözlemlerle doludur. Örneğin *kuş (168. s.) maddesinde eski ve yeni diyalektlerde 
kullanılan belli başlı veriler gözden geçirilmiştir. Türkçe £uş'un Çuvaşçada geçmediği 
göze çarpıyor. Yakutça kuş'un da “ördek? olarak kullanıldığı anlaşılıyor. Yazarlar, 
Rösânen'in (V 66) ve Clauson'un (ED 295-296) etimolojik sözlüklerine gönderme 
yaptıktan sonra kuş'un Altayca prototipi olarak *£'w' 'kuş' kökünü vermişlerdir. 
“Altayca” kökünü doğrulamak için Moğolca *kuladu 'ala doğan' (Ramstedt: KWb 
195-196) biçimini de saymışlardır. Moğolca *kuladu'nun Türk diyalektlerinde kwladu 
olarak geçtiğini biliyoruz. Bundan başka, Türk diyalektlerinde wadu biçimi de kulla- 
nılır. Bu biçimin başındaki 4- sesi düşmüştür. 
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“Kuşlar” bölümünde 'kartal, doğan, ala doğan' olarak kullanılan adlar da 
gözden geçirilmiştir. Örneğin *ka:rtı: maddesinde kartal biçimi yanında kartığa, 
xartığa gibi bitakım biçimler de verilmiştir. Yazarlara göre, *ka:r1-ı- kökünden türlü 
eklerle birtakım biçimler oluşturulmuştur. Bu biçimlerden biri Moğolca *karçigai 
(KWb 170) biçimine kaynaklık etmiştir. Moğolca biçimin sonradan Türk diyalekt- 
lerine geçtiği anlaşılıyor. 

Türk diyalektlerinde kullanılan karta/'m kartığa, xarlığa gibi biçimlerle karşı- 
laştırılması şöyle dursun, karıştırılması kolay değildir. Yazarlar, Râsânen'in (V 239a) ve 
Clauson'un (ED 648) etimolojik sözlüklerini kullanmışlarsa da, Louis Bazin'in 
(Tur-cica WI, 128-132) yazısını göz önünde tutmamışlardır. Gerhard Doerfer'in 
eserinde de &artal'a ilişkin bilgi verilmiştir (1454). 

Yazarlar, ESTJa'nın VI. cildinin müsveddesini de kullanmışlardır. Bu cilt 
1997'de yayımlanmıştır. Ancak bu ciltte kartal ve karçığay (316-317. s.) biçimlerinin 
birleştirilmediği göze çarpıyor. Kartal maddesini L. Llevitskaya| yazmıştır. Ne var ki, 
oda lL. Bazin'in yazısını vermemiştir. 

Leksika'nm ayıt maddesinde (172. s.) Uygurca ayıt'tan başlayarak eski ve yeni 
diyalektlerde geçen belli başlı biçimler sıralanmışsa da, Türkiye Türkçesinde yaşayan 
angıt biçimi gözden kaçmıştır. Yazarlar Derleme Dergisine dayanarak ankıt biçimini 
vermekle yetinmişlerdir. DD'de ankıt yanında ankut (ve angurt) biçimi de geçer. 

L. Bazin, “Note sur *angyirt, nom turco-mongol d'une varicte de “canard” 
(Studia Turcica. Budapest 1971, 55-59) başlıklı yazısında, angyirt biçiminin 
etimolojisi üzerinde özenle durmuştu. Leksika yazarlarının bu yazıyı görmedikleri 
anlaşılıyor. Bazİn, bu sözün onomatopeigue bir biçim olduğunu dile getirmişti. Son 
olarak Bazin, Hint-Avrupa dillerinde 'canard' olarak kullanılan anat biçimi ile 
Türkçe biçim arasındaki benzerlik üzerinde de durmuştu. 

Leksika'da Râsânen'in (V 21 a) ve Clauson'un (ED 176) sözlüklerine gönder- 
me yapılmıştır. Etimolojik sözlüğümde Ramstedt, K. Katona, Doerfer, Pelliot, 
Röna-Tas ve Monchi-zadeh gibi yazarların bu yoldaki yazıları verilmiştir. 

Türkçe ördek'in etimolojisi karışıktır. Dilimizde ördek olarak yaşayan bu sözün 
çağdaş diyalektlerde ördek yanında üyrek (< öyrek) olarak geçtiği göze çarpıyor. 
Örneğin Başkurtça, Kazakça ve Karakalpakça gibi diyalektlerde üyrek biçimi kulla- 
nılır. Bu biçimin ödrek'ten geldiği açıktır. Daha açık bir anlatımla, eski ot/refc'teki 
sesi, çağdaş diyalektlerde y'ye çevrilerek öyrek biçimi ortaya çıkmıştır. Bu biçimin 
dayandığı ödrek biçimi bugün yalnız Tuvacada ödürek, edirek olarak saklanmıştır. 
Ödürek biçimini eski Uygurca ödrek biçimiyle doğrulayabiliriz. Buna göre, çağdaş 
diyalektlerde yaşayan ördek (> ürdek) biçimlerinin göçüşme (metath&se) sonunda 
oluştuğu açıktır. Yalnız mötathetigue ördek biçiminde d'nin y'ye çevrilmediği göze 
çarpıyor. 

Bu veriler karşısında Leksika'da (172. s.) ebürdek biçiminden yola çıkılması 
çarpıcıdır. Bu biçimi doğrulamak için Türkmence ördek tanık olarak kullanılabilir. 
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Buna karşılık ebürdek'm Eski Uygurca ödrek biçimini açıkladığı söylenemez. Sonra 
ebürdek'teki d'nin diyalektlerde y'ye çevrilmesi gerekmez mi? 

Yazarlar Rösânen (V 374), Clauson (ED 205b), Sevortyan (ESTJa 1974, 
547-548) gibi yazarların sözlüklerine gönderme yapmışlardır. Clauson, Uygurca 
ödirek biçimini göçüşmeli bir biçim olarak değerlendirmiş, ördek'in ör '(the bird) 
which reses (from the water) kökünün bir türevi olarak düşünmüştür. Bu bağlamda 
sözlüğünün “Suffixes” bölümünde Clauson'un dak/dek ekine ilişkin açıklaması 
üzerinde durulmaya değer: “-dak/dek it is doubtful whether this is a Dev. as well as a 
Den. Suff, but ördefc looks more like a Dev. N. than a Den. N.” Clauson'un dak/dek 
ekine ilişkin olarak salt ördek örneğini vermekle kaldığı göze çarpıyor. 

Leksika da sagısgan - saksağan adının eski ve yeni diyalektlerde geçen belli 
başlı biçimleri sıralandığı gibi, bu adın etimolojisine ilişkin açıklamalar üzerinde de 
duruluyor (175. s.). Etimolojik açıklamaları özetledikten sonra yazarlar 
onomato-pöigue kökenden geldiğini de bir olasılık olarak dile getiriyorlar. Leksika'da 
Brockel-mann'ın açıklamasından söz edilmediği göze çarpıyor. Brockelmann 
(Ungarische Jahrbücher VU, 261) Kâşgarlı Mahmud'un verdiği biçimi sağırgan (!) 
olarak almış, “doğal bir ses” olarak değerlendirmişti. Daha sonra Brockelmann 
(DGM 53) sağızgan'ı -gan ekiyle yapılmış türevler arasında saymıştı. Etimolojik 
sözlüğümde saksağan'm açıklanmasına yönelik görüşler özet olarak gözden 
geçirilmiştir. 

Leksika'da ara sıra tartışılmaya ve düzeltilmeye açık birtakım yaklaştırmalarla 
karşılaşıyoruz. Örneğin Leksika'da (178. s.) Türkçe yayın (Türkmence yayın, 
Kara-kalpakça ayın, Kırgızca cayın, Çuvaşça suyan) biçiminin olası Altayca paraleli 
olarak Moğolcada balığa verilen cigasun adı verilmiştir. Bu yaklaştırma ses yönünden 
olduğu gibi, anlam açısından da elestiriye açıktır. Moğolcada -sun özel bir anlam 
değeri olmayan yaygın bir ektir. Bu ekin kullanılmadığı birtakım örnekler de geçer. O 
bakımdan ciga kökünden yola çıkılabilir, ama yayın'm ciga ile birleştirilmesi 
olanaksızdır. 

Somon balığına verilen be/ adına gelince: Yazarlar (179. s.) bu adın Tatarca, 
Altayca, Hakasça, Tuvaca ve Yakutçada kullanıldığını bildiriyorlar (be/, bi/). Bundan 
başka, Râsânen'in etimolojik sözlüğüne gönderme yaparak be/'in Sibirya'da 
kullanılan yerel bir söze benzediğini vurgulamışlar, şimdilik yabancı paralellerine 
rastlanmadığının da altını çizmişlerdir. 

Yazarların, bel'in Sibirya dil ve diyalektlerinde kullanılan bir ad olduğu yolun- 
daki gözlemlerine katılıyorum. Yalnız Leksika'da verilen bilgileri Iren Sebestyân'in 
“Az urali nyelvek regi halneveİ” (Nyelvtudımanyi Közlemenyek XLIX, 1935) başlıklı 
yazısında açıklanan veri ve katkılarla bütünlemek gerekecektir. 

Daha sonra bel adı üzerinde B. Collinder de durdu (Fenno-Ugric vocabulary, 
an etymological dictionary of the uralic languages. Stockholm 1955. 155. s.). 

V. İ, Rassadin (Fonetika i leksika tofalarskogo jazyka. Ulan-udâ&, 1971) bel'i 
Türkçe olmayan bir biçim olarak vermiştir (89,161. s.). 

Son olarak V. A. Terentyev de be/'i Sibirya'da geçen ortak sözler arasında 
saymıştır (Journal del la Socistö Finno-Ougrienne, 88,1999, 191). 
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Türk diyalektlerinde karınca olarak kullanılan k£umırska ve karınçğa biçimle- 
rinden sonra Leksika'da çümeli biçimi üzerinde duruluyor ( 184. s.). Yazarlar, Uygurca 
çümeli'den başlayarak Orta Türkçe (Çiğilce) çümeli, Orta Kıpçakça çümeli 
biçimlerini saymışlar, çağdaş diyalektlerde geçen çümöldü, çımalı, çıbalı, çümüle 
biçimlerini vermişlerdir. Son olarak da Tuvaca şımıl biçimini eklemişlerdir. 

Yazarlara göre, eski ve yeni bütün biçimler 'karınca' olarak kullanılır. Yalnız 
Tuvacada şumıl "kurtçuk, larva' anlamına gelir. 

Leksika'da M. Rösânen'in (V 121) ve G.Clauson'un (ED 423) sözlüğüne 
gönderme yapılmıştır. M. Râsânen'in, Tuvaca şumıl biçimini sözlüğünde vermediği 
göze çarpıyor. G. Clauson da çitine: li: maddesinde şımı/ saymamıştır. 

Etimolojik sözlük yazarlarının Tuvaca şımıl'ı göz ardı etmeleri yanlış sayılmaz. 
Benim düşünceme göre, Tuvaca şımıl, karıncaya verilen çömeli adıyla birleştirilemez. 
Birincisi, bu birleştirme anlam bakımından açık değildir. 'Karınca' anlamının salt bir 
diyalektte 'kurtçuk, larva' değerini kazanması düşünülemez. İkincisi, çümeli biçiminin 
şımıla dönüşmesi ses yönünden de kolaylıkla açıklanamaz. Salt Tuvacada geçtiği 
anlaşılan şımı/ biçimi, benim düşünceme göre, eski ve yeni Türk diyalektlerinde 
“sinek” olarak kullanılan çibin'den başka bir şey olamaz. Diyalektlerde verilen çibin 
adının dilimizde cibin'e çevrildiğini biliyoruz. Sivri sineğe verilen cibin adı Türkçede 
cibinlik türevinde saklanmıştır. 

Orta Türkçe çıbın adı yeni diyalektlerde ş1bın, çımın gibi birtakım biçimler 
almıştır. Çıbın'm şıbın a çevrilmesi doğaldır. Bunun gibi, çıbın'm çımın a dönüşmesi 
de kolaydır. Türkçe saban'm diyalektlerde saman'a çevrilmesi gibi. Tuvacada geçti- 
ğini gördüğümüz şımıl biçiminin de şımın'dan. geldiği anlaşılıyor: şımın > şımıl. 
Örneğin Orta Türkçe evin 'tane' sözü Teleütçede ebin 'der Kem, Stein (einer 
Frucht)' olarak geçer. Teleütler emi/ 'der Kern, das Mark (von Bâ'umen)' biçimini de 
kullanırlar. Bu biçim emin biçimi yoluyla benzeşmezlik (dissimilation) sonunda or- 
taya çıkmıştır: ebin > emin > emil. Eski çıbın biçimi de çimin (> şımıl) ara durağından 
geçerek şımı/'a dönüşmüştür. Buna göre, Tuvalılarm kullandığı şımı/ biçiminin 
karıncaya verilen çömeli adıyla birleştirilmesi yanlıştır. 

Çümeli maddesinde (184. s.) Tuvaca şımıl biçimini veren yazarlar, çı:bun 
maddesinde (186. s.) şımın, çimin biçimleri yanında şımıVı da saymışlardır. Başka bir 
deyişle, bu yanlışı düzeltmişlerdir, çömeli'deki yanlışın farkına varmayarak. 

Leksika'nın çı:bun maddesinde M. Râsânen'in (V 110) ve G. Clauson'un (ED 
838) sözlüklerine gönderme yapıldığını görüyoruz: Ne var ki Clauson'un sözlüğünün 
838. sayfasında çıbın'dan değil, Türkçe sinek (< siyek)'ten söz edilmektedir. O nedenle, 
Leksika'da 838. sayfa numarasından sonra () içinde yapılan açıklama gereksizdir. 

Etimolojik sözlüğümde tatlı sularda yaşayan kan emici küçük bir hayvana veri- 
len sülük adı üzerinde durmuş, Türkmence, Nogayca, Karakalpakça, Kazakça, Kırgız- 
ca, Teleütçe, Şorca gibi diyalektlerde yaşayan biçimleri saymıştım. Son olarak Çuvaşça 
sölex biçimini de vermiştim. Maddenin sonunda soluk, zalük 'a leech' biçimlerine 
dayanarak Farsçadan kalma bir alıntı olduğunu dile getirmiştim. 
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Leksika'da (185. s.) Orta Kıpçakça sülük'ten başlayarak çağdaş diyalektlerde 
kullanılan biçimler gözden geçiriliyor. Bu biçimler arasında Kırgızca sülük, Özbekçe 
tuluk ve Uygurca zülük biçimleri göze çarpıyor. Diyalektlerin bir bölümünde geçen 
baştaki 2, yazarların açıklamasına göre, onomatopeigue bir gelişmeye tanıklık ediyor. 
Kabul ve itiraf edeyim ki sülük biçiminin başındaki s'nin onomatopdigite bir gelişme 
sonunda z'ye çevrilmesini anlayamadım. Ne var ki sülük yanında geçen zül/ük biçimleri 
düşündürücüdür. Bu biçimlerin Farsça za/ö&'ten geldiği anlaşılıyor. Diyalektlerde dar 
bir alanda kullanılan süW/ik de Farsça şalük biçiminden alınmıştır. Bununla birlikte, 
Farsça zalük ve şalük biçimlerinin ses bakımından kontrole muhtaç olduğunu sakla- 
mayalım. 

Kelime Türkçe metinlerde en eski örnek olarak 4//wn Yaruk'ta suvdakı çaluk 
atlığ kıtrtkıya ibaresinde geçer. Skr. jalııkâ kelimesinin eski Uygur Türkçesinde çaluk 
“sülük” kullanılışı için bk. Dieter Maue. “Zur Nebenüberlieferung von 
ai jalukâ-”Blutegel”“, Scholia, 1981, 114-117. 

Türkçe siyek biçiminin etimolojisine yönelik açıklamaları etimolojik sözlüğümde 
özet olarak gözden geçirmiş, C. Brockelmann'ın (Ungarische Jahrbücher, VU, 260) 
Türkçe sinek (< siyek) biçiminin, sineğin kanatlarıyla çıkardığı sin sesinden geldiği 
yolundaki açıklaması üzerinde durmuş, bu görüşe G. Clauson'un (ED 832 b, 838 b) 
da katıldığını eklemiştim. Zeksika yazarlarının da sinek (< siyek) biçiminin 
onomato-pöigue biçim olduğunu olası gördükleri anlaşılıyor (185-186. s.). Ayrıca, 
Türkçe sinek (< sinek) ile Moğolca simağul arasında olası bir paralelliğin birtakım 
örneklerde m sesiyle karşılandığı da seslendirilmişti (G. J. Ramstedt: Mye/viudomânyi 
Közlemenyek XLII, 234-237; B. Ya. Vladimirtsov, Sravnitel'naja grammatika. 
250-251). Son olarak, L. Ligeti 4 magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalâs elött 
es az Ârpâd-korban (Budapest 1986, 104-105) adlı büyük eserinde de Macarcada 
sineğe verilen szünyog adının etimolojisi dolayısıyla Türkçe siyek İle Moğolca 
simağul arasındaki ilişkiden söz etti. Ligeti, Macarca szünyog biçimini açıklamak 
çabası içinde Türkçe sınuk (sınık)'tan yola çıkmış, tanık olarak da Moğolca simağul'u 
kullanmıştı. 

Etimolojik sözlüğümde Mongolistlerin sık sık Türkçe siyek i Moğolca simağul 
biçimiyle birleştirdiklerini dile getirmiştim. Örneğin L. Ligeti, Szünyog (Nyelviudo- 
mânyi Közlemeönyek XLIX, 1935, 271) başlıklı küçük yazısında, Türkçe siyek ile Mo- 
ğolca simağul — simuğul 'moucheron, mouche' arasındaki ilişki üzerinde durmuştu. 
Ona göre, Türkçe siyek'in sonundaki -k ekine karşılık Moğolca simağul — sümuğulun 
sonunda -gul eki geçer. 

Eski ve yeni diyalektlerin büyük bir bölümünde kullanılan £öpek sözünün 
etimolojik açıklanmasına gelince (189-190. s.): 

Leksika'da bu konuda Şçerbak (İRLTJa 127) ve Râsânen (V 191b) gibi Türko- 
logların çalışmalarına gönderme yapılmıştır. Yazarların iki olasılık üzerinde durduklarını 
görüyoruz. Kırgızcanın güney kolunda köpek biçiminin 'zayıf, güçsüz' olarak 
geçtiğini ve Karakalpakçada köpek biçiminin 'küçük köpek' anlamına geldiğini göz 
Önünde tutan yazarlar, kop — köp 'çok' kökünden yola çıkarak köpek biçimini köpe- 
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'bölünmek' kökünün bir türevi olarak değerlendirmek istemişlerdir. Ancak 'zayıf, 
güçsüz' anlamının 'küçük köpek' için geçerli sayılmazsa £av kav tipinde bir 
onoma-topee'den yola çıkılabilir. Bu durumda kökün imitatif özel ligi kalın sıradaki 
Türkçe kopay, kopoy 'tazı, av köpeği' biçimine uyar. İnce sıradaki kop ise kop'tan 
daha az güçteki havlamayı bildirir. Köpek'in (ve kopay'ın) imitatif e bağlanması bu 
sözün eski ve çağdaş diyalektlerde yaygınlığının sınırlı kaldığına bakmayarak i? (> ıy) 
kadar eski bir leksem olduğuna tanıklık edebilir. Bunun ana dilden kalma bir 
diyalektizm olması olasılığı da göz ardı edilemez. Anlaşılan Kariuk/Uygur 
bölgesinden Oğuz diyalektlerine küçük köpek > köpek anlam değişikliğine 
uğrayarak geçmiştir. Köpek'in kop 'çok' kökünden geldiği yolundaki açıklamayı bir 
yana koyalım. 

Etimolojik sözlüğümde köpek sözünün köpeğin çıkardığı sesten (göv göv - kov 
kov) geldiğini yazmıştım. Özünde bu yoldaki etimolojik açıklamamı Budapeşte'de 
Macar Dil Bilimi Derneğinin onur üyeliğine seçilmem dolayısıyla düzenlenen toplan- 
tıda verdiğim konferansta dile getirmiştim. O konferansta dibek ve köpek sözlerinin 
etimolojileri üzerinde durmuştum. Dibeklin kökenine ilişkin açıklamamı 1974 yılında 
yazmıştım. (“Dibek”, Türk Dili, XXIX, 1974,761-764). Ancak köpek'in etimolojisine 
yönelik açıklamamı bugüne değin ortaya koymak olanağı bulamamıştım. Yalnız 
üniversitede verdiğim derslerde £öpek'ten sık sık söz etmiştim. O bakımdan Leksika 
yazarlarının k£öpek'm imitatif bir türev olduğu yolundaki açıklamalarına ana çizgileriyle 
katılıyorum. Ancak &öpek biçiminin av köpeğine verilen £opay - kopoy adıyla 
birleştirilmesi tartışılmaya açıktır. Bu adın Balkan dilleri (örneğin Bulgarca kopoy 
'av köpeği”) yoluyla Macarcadan alındığını biliyoruz) Macarca kopö'nun Türkçe 
köpek'ten geldiği sık sık dile getirilmiştir. Örneğin Zoltân Gombocz (BTw 126) 
kopo'yü Türkçe köpek biçimiyle birleştirmişti. Ancak sonradan bu birleştirmeden 
vazgeçilmiştir. Macarca kopö'nun kökeni açıklık kazanmamıştır. Hadrovİcs (İLESK 
322-323) Sırpça kopov, kapov 'Spürhund' biçimlerinin Macarcadan geçtiğini 
açıklamıştır. Ona göre, Macarca kapo doğu (Oset ?) kökenli bir addır. Bu ad Rusça 
kobel 'mânnlicher Hund' biçiminde de göze çapar (Vasmer: REW). 

Etimolojik sözlüğümde yazdığım gibi, BSTJa (1997, 111-112) Türkçe kopay 
biçimini £opek'in bir yan biçimi olarak vermiştir ki yanlıştır. 

P. B. Golden “The Dogs of the Medieval Oipags” (Varia Eurasiaticer. 
Fesi-schrififür Professor Andrâs Röna-Tas. Szeged 1991, 45-55) başlıklı yazısında 
(50. s.) Kıpçakça sözlüklerde geçen biçimleri saymakla yetinmişti. 

Türkçe baş'm balç'tan kalma bir biçim olduğu yolundaki sav da düşündü- 
rücüdür (194. s.). Benim bildiğime göre, Türkçe boş'in balç'tan geldiğini Ramstedt 
“Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen” (Journal de la Sociğt€ 
Finno-Ougrienne XXXVUI, 1922-1923) adlı çalışmasında ortaya atmıştı. Bu sav, 
Türkçe başın Çuvaşçada kullanılan pus biçimine ilişkin açıklamaya dayanıyordu. 

Eski Türkçe ş'lerin Çuvaşçada /'ye çevrildiğini biliyoruz. Örneğin Türkçe 
gümüş (< kümüş) Çuvaşçada kömâl'e dönüşmüştür. Bu örneğe göre, Türkçe yemişin 
de Çuvaşçada simil'e çevrilmesi gerekirdi. Ancak yemiş biçimi Çuvaşçada sim&s 
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olarak kalmıştır. Türkçe baş biçiminin de Çuvaşçada pus olarak kaldığı göze çarpıyor. 
Ramstedt Türkçe baş biçimindeki j'nin de Çuvaşçada / olarak geçtiğini ortaya atmış, 
balç biçiminden yola çıkarak bu biçimin sonundaki f'nin bir küçültme eki olduğunu 
Öne sürmüştür. Bunun gibi Ramstedt Çuvaşça simes (< yemişlin de ç küçültme 
ekiyle yapılmış yimülç'ten kalma bir biçim olduğunu öne sürmüştür. Ramsted'in bu 
savı eski Çuvaşçada simes ve Macarca gyümölcs biçimleri Türkologları sürekli olarak 
uğraştırmıştır. Zoltan Gombocz (Körösi Csoma-Archivum |, 83) Ramstedt'in görüş- 
lerim elestirmiştir. Ancak Ramstedt'in otoritesine güvenen birçok uzman bu görüşleri 
benimsemiştir. Örneğin Martti Râsânen (Materialien zur Lautgeschichie der 
türkischen Sprachen. Helsinki 1949,48) Ramstedt'in görüşlerine katılmıştır. 

Ramstedt Türkçe baş'm balç'tan kaldığını sonraki yayınlarında da döne döne 
dile getirmiştir (Lautlehre, Helsinki 1957, 109). Bunun üzerine Çuvaşça pus < bal'ç 
etimolojisi bilimsel yayınlarda bir salgın gibi yayılmıştır. Son olarak, Ramstedt (S/udies 
in Korean Etymology. Helsinki 1949, 146) bal'ç*ı “a diminitiv Formation on © diye 
açıklamıştı. 

Daha sonra aslen bir küçültme eki olarak değerlendirilen -ç, bilimsel yayınlarda 
/ ile birleştirilmiş ve /ç > ş ve /c> ş kuramı ortaya çıkmıştır. Son yıllarda /b > ş 
“kuram” ı bile seslendirilmiştir (J. Street, Proto-Altaic */(W)b > Turcic s. Central 
Asiatic Journal 24, 1980, 285-303). Ancak Lajos Ligeti, A magyar nyelv török 
kapcsolatai a honfoglalds elött &s az Ârpâd-korban (Budapest 1986) adlı eserinde 
(84. s.) bu “kuram”ı fonetik saçmalık olarak nitelendirmiştir. 

Etimolojik sözlüğümde Ramstedt'in savını özetlemiş, bu konudaki belli başlı 
yayınlan da vermiştim. 

Leksika yazarlarının, Ramstedt'in savma olduğu gibi katıldıklarını görüyoruz. 

Türkçe 1 sözünün açıklanmasında (196-197. s.) yazarların k1/k biçiminden yola 
çıktıkları göze çarpıyor. Yazarlar bu biçimin Çuvaşça x&/&x'e dayanılarak kabul 
edildiğini açıklamışlardır. Etimolojik sözlüğümde Çuvaşça x&l&x'in sonundaki x'yi bir 
küçültme eki olarak göstermiş, Türkçe un Çuvaşça sânâx örmeğinde de bu ekin 
geçtiğini yazmıştım. Çuvaşçada bunlara benzer örnekler çoktur: Türkçe &ir - Çuvaşça 
kirek, Türkçe beş — Çuvaşça pillek, pilek gibi. Türkçe ay'ın Çuvaşça karşılığı da bu 
yolda açık bir örnektir. XII-XIV. yüzyıllardan kalma Bulgar yazıtlarında ayıx olarak 
geçer (F. S, Hakimzyanov, Jazyk öpitafij volğskix bulgar. Moskva 1978, 85). Bu 
örneklerde gördüğümüz fc'nin bir küçültme eki olduğu açıktır. Ne var ki bu ekin Ana 
Türkçede geçtiği düşünülebilir mi, bilmiyoruz. 

Leksika yazarları Türkçe dil'in de dilk'ten geldiğini yazmışlardı (227-228 s.). 

Leksika'nın diş (220. s.) maddesi de tartışılmaya açıktır, sanırım. Bu maddede 
belli başlı eski ve yeni biçimlerin özenle sıralandığını görüyoruz. Eski Uygurca £iş'ten, 
Orta Türkçe fış ve fiş'ten başlayarak Eski Kıpçakça /iş yoluyla Yakutça /is'e değin. 
Yalnız, bu biçimlerin sonunda Çuvaşça şâ/'a yer verilmediği göze çarpıyor. 

Leksika”da Çuvaşça şâl biçiminin bilinçli olarak göz ardı edildiği anlaşılıyor. Bu 
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maddenin sonunda diş'in etimolojisinin bilinmediği açıklandıktan sonra Çuvaşçada 
diş'e verilen şâl adının, Râsânen'in etimolojik sözlüğüne (424) ve Doerfer'in K/halaj 
Materials eserine (305. s.) karşın diş'e bağlı olmadığı söz götürmez bir gerçek olarak 
dile getirilmiştir. Yazarlar Çuvaşça şâ/'ın Türkçe şiş'ten geldiğini de göz ardı etme- 
mişlerdir. Çuvaşça şa/ biçiminin Türkçe şiş ile birleştirilmesi çarpıcı ve düşündürü- 
cüdür. Bu birleştirme G. J, Ramstedt'ten başlayarak bu güne değin bilimsel yayınlarda 
döne döne yazılmıştır. Yazarların bu eski birleştirmeye katılmaları /ambdasizrm 
benimsediklerine tanıktır, ki bu da Leksika'nm başka yerlerinde gördüğümüz /ış (75. s.) 
ve gümüş (404. s.) biçimlerine ters düşmektedir. 

Çuvaşça şâl biçimine İlişkin tartışmaların özet olarak gözden geçirilmesi bile 
uzun sürecektir. O nedenle etimolojik sözlüğüme gönderme yapmakla yetinmek isti- 
yorum. Sözlüğün diş maddesinde bu konudaki tartışmalar ana çizgileriyle verilmiştir. 

Leksika yazarlarının eski ve yeni diyalektlerde kullanılan /wfak, #udak, totak, 
todak ... gibi biçimlere dayanarak *füdak biçiminden yola çıktıkları ve Râsânen ve 
Sevortyan'ın etimolojik sözlüklerini göz önünde tuttukları anlaşılıyor (226. s.). 

Türkçe dudak sözü üzerinde Doerfer de durmuştu. Etimolojik sözlüğümde 
Sevortyan'ın her nedense Doerfer'in dudak biçimine dönük açıklamaları üzerinde 
durmadığım sözlendirmiştim. Doerfer (Türkische und mongolische Elemente im 
Neupersisclen 952) Türkçe *tötak biçiminden yola çıkmak gerektiğini dile getirmişti. 
Ona göre, başlangıçta Türkçede büyük bir olasılıkla 'dudak' olarak erin biçimi 
kullanılmıştı. Tofak biçimi ise 'Sehamlippe, weibliches Geschlechsorgan' anlamında 
saklanmıştı. (Bu anlamın sözlüklerde geçmemesini anlamak kolaydır.) 

Eski ve yeni Türk diyalektlerinde dudak olarak kullanılan erin biçimleri arasında 
Anadolu ağızlarında geçen erin biçimi göze çarpıyor. İlk bakışta belli başlı bütün 
diyalektlerde erin olarak kullanılan bir sözün Anadolu'da erin biçiminde saklanmış 
olması doğaldır. Ne var ki yazarların Anadolu ağızlarında geçtiğini bildirdikleri erin 
biçiminin Türkiye Türkçesinde kullanılan bir veri olmadığı anlaşılıyor. Yazarlar bu 
veriyi Derleme Sözlüğü'nden almışlardır. Derleme Sözlüğü Türkiye'de halk ağzından 
derlenmiş sözleri kapsayan bir sözlüktür. Ancak bu sözlükte göçmenlerden derlenmiş 
veriler de göze çarpar. Örneğin bu sözlükte Kafkasya'dan gelen Türklerden derlenmiş 
sözler de geçer. “Anadolu'da Kafkasya Türkleri” (Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten 1961, 319-357) başlıklı yazımda Derleme Dergisinde geçen 
Karaçay göçmenlerinden alınma sözleri toplu olarak vermiştim. Daha sonra yapılan 
derlemeler sonunda Karaçaylardan derlenen sözlerin sayısı bir kat daha arttı. Yeni 
derlenen Kara-çayca veriler Derleme Sözlüğü'nde yayımlandı. “Anadolu'da 
Kafkasya Türkleri” yazımda “Anadolu'da Kafkasya Türkleri” yazımı yeni verilerle 
bütünleyerek yakında yeniden yayımlayacağım. 

Derleme Sözlüğü'nde erin' dudak' olarak verilmiştir. Bu sözün Yalova'ya bağlı 
Kadıçiftliği'nde geçtiği açıklanmıştır. Sözünü ettiğim yazımda, Kadıçiftliği'nde tespit 
edilen bütün verilerin Karaçaylardan derlendiğini açıklamıştım. ZLeksika yazarlarının 
benim “Anadolu'da Kafkasya Türkleri” yazımı görmedikleri anlaşılıyor. Etimolojik 
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sözlüğümde Türkiye Türkçesi'nde erin'in yerini dudak biçiminin aldığını dile getir- 
miş, Şemsettin Sami'nin Kamus-i Türki'sinde erin ç aibiçiminin geçtiğini dile 
getirerek Ş. Sami'nin bu biçimi 'alt dudak' olarak verdiğini de eklemiştim. Benim 
inancıma göre, Şemsettin Sami bu biçimi eski kaynaklardan almıştı. Örneğin Şeyh 
Süleyman'ın Çağatayca sözlüğünde ,, ,I'alt dudak' olarak geçer. O bakımdan 
Kamus-i Türki'de geçen biçime dayanılarak erin'in Türkiye Türkçesinde kullanılan 
bir söz olduğu söylenemez. 

Sevortyan (ESTJa 1974, 292-293) erin *er veya *er- kökünden geldiğini 
yazmış, Zenker'in verdiği & ş! zr4 biçiminin tanıklığım kullanmıştı. Etimolojik söz- 
lüğümde Sevortyan'ın, Zenker'in verdiği 5 1 biçiminin yanlış bir veri olduğunu 
ayırt edemediğini de seslendirmiştim. 

Leksika yazarları Clauson, Sevortyan ve Râsânen'in sözlüklerini vermekle 
yetinmişlerdir. Yazarların, Sevortyan'ın Zenker'den aktardığı Şi biçiminin 
düzeltil-meye muhtaç bir veri olduğunu fark etmedikleri göze çarpıyor. Bundan başka, 
enVİn etimolojisine ilişkin sözlükler arasında Doerfer'in eserini saymadıkları da 
gözden kaçmıyor. Doerfer'in bu yoldaki açıklamaları düşündürücüdür (Türkische 
und mon-golische Elemente im Nenıpersischen 952). 

Yezne sözünün Türkçe enişte biçimiyle birleştirilmesi de tartışmaya açıktır. 

Leksika'da (248. s.) yezne'nm eski ve yeni Türk diyalektlerinde geçen belli 
başlı biçimleri sıralanmıştır. 

Leksika yazarları bu veriler arasında Türkçe enişte biçimini de saymışlardır. Ne 
var ki enişte'nın yeme biçimiyle birleştirilmesi kolay değildir. Leksika'fa yezne'nin 
etimolojisinin açık olmadığı bildirilmiş, ESTJa 1989 ve Pokrovskaya'ya gönderme 
yapılmıştır. A. A. Pokrovskaya, “Terminy rodstva v tjurkskix jazykax” (İstoriceskoe 
razvitie leksiki gurkskix jazykov. Moskva 1967, 11-81) başlıklı yazısında (64-65), 
Türkçede yezne teriminin karşılığı olarak enişte biçiminin geçtiğini bildirmiş, büyük 
bir olasılıkla enişte'nin etimolojik olarak yezne'ye bağlı olduğunu dile getirmişti. 
Bununla birlikte, şimdilik bu bağın açıklanmasının olanak içinde görmediğim de 
saklamamıştı. 

Benim inancıma göre, Türkçe enişte'yi eski ve yeni diyalektlerde kullanılan 
yezne biçimiyle birleştirmek olanaksızdır. Özünde enişte'nin Farsçadan kalma bir alıntı 
olduğu anlaşılıyor (Far. ankişta 'a husbandman'). Yalnız Türkçede geçen enişte'nin 
Farsçadan geldiğini de Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü nde açıklamıştım. 

Leksika da eski ve yeni diyalektlerde göbeğe verilen ki:n<ki:n, ki'n-tik (küçült- 
me) adına ilişkin biçimler özenle gözden geçiriliyor (270-271. s.)- Bu biçimler 
arasında Türkçe (Türkiye) kindik göze çarpıyor. Dilimizde göbek adı yanında kindik de 
kullanılır mı? 

Bu biçimin W. Radloff un sözlüğünden aktarıldığı akla gelebilir. Ne var ki 
Radloff, kindik maddesinde Altayca, Teleütçe, Şorca, Koybalca, Kaçaca, Kazakça, 
Kırgızca gibi diyalektleri saymış, Türkçeden (Radloff un terminolojisine göre, Osman- 
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lıcadan) söz etmemiştir. Buna karşılık M. Râsânen (V 271 a) kindik adının geçtiği 
diyalektleri sıralarken Osmanlıcayı da vermiştir, Râ'sânen'in eski ve yeni Türk diya- 
lektlerine ilişkin verileri daha çok Radloff tan aldığını biliyoruz. Ancak, Radloff un 
sözlüğünde kindik biçiminin Osmanlıcada geçtiğine ilişkin bir bilgiye rastlanmaz. 
Demek Râ'sânen'in bu yolda verdiği bilgi düzeltilmeye açıktır. Benim düşünceme 
göre, Leksika'daki bilgi Râsânen'in sözlüğünden aktarılmıştır. Dolayısıyla Leksika'nın, 
kindik'in Türkçede geçtiğine ilişkin kaydının da düzeltilmesi gerekir. 

Bununla birlikte, bir olasılık daha var. Derleme Sözlüğü'ne göre, Anadolu'da 
kindik insan göbeği olarak kullanılır. Bu veri Tokat'ın Reşadiye ilçesine bağlı 
Çile-hane'den gönderilmiştir. İlk bakışta bu veri kindik'in dilimizde geçtiğini 
doğrulayan bir tanık olarak kullanılabilir. Ancak salt bir yerde kullanıldığı anlaşılan bu 
veriyi bir hapax /egomenon olarak kuşku ile karşılamak gerekir. 

“Anadolu'da Kafkasya Türkleri” (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 
1961, 319-357) başlıklı çalışmamda, Derleme Dergisi'nde, Anadolu'ya gelip yerlesen 
Karaçaylardan birtakım sözler derlendiğini ortaya koymuştum. O yazımda (351. s.) 
Tokat'ın Reşadiye ilçesine bağlı Çilehane'den gönderilen verileri toplu olarak vermiş- 
tim. 

Anadolu'ya gelip yerlesen göçmenlerden derlenmiş olan verilerin uzmanları 
yanlış yargılara sürüklediğime sık sık tanık olduk. Leksika yazarları da ara sıra bu 
verilerin değerlendirilmesinde aldatmışlardır. 

Derleme Dergisi'nde Tokat'a bağlı Karaçayır köyünde kindik'in 'çoban 
köpeği' olarak geçtiği bildirilmişti. Daha sonra bu veri olduğu gibi Derleme 
Sözlüğü'ne de geçti. “Anadolu'da Kafkasya Türkleri” başlıklı yazımda (349. s.) 
Kara-çayır'dan 'çoban köpeği' olarak geçen /indik'in Karaçayca karşılığını 
bulamadığımı dile getirmiş, ancak bu veriyi Karaçay (!) köyünde kullanılan veriler 
arasında saymıştım (352. s.). 

İç İşleri Bakanlığı'nın yayımlamış olduğu Türkiye'de Meskün Yerler Kılavuzu 
na göre (1946), Tokat'ta Karaçayır veya Karaçay adlı bir köye rastlanmaz. Köylerimiz 
(Ankara 1968) adlı kılavuzda da bunlara benzer bu yer adı geçmez. Son olarak, 
Türkiye Mülki İdare Bölümleri. Belediyeler, Köyler (Ankara 1977) adlı kitapta da To- 
kat ilinde Karaçayır (veya Karaçay) adlı bir yerlLesme yeri göremedim. Buna göre, 
Derleme Dergisi'nde (ve Derleme Sözlüğü'nde) geçen Karaçayır'ın küçük bir yer- 
Lesme olduğu anlaşılıyor. Bu yerin adını da Karaçay göçmenlerinden aldığı açıktır. O 
nedenle Karaçayır adını Karaçay diye düzeltmek gerekir, düşüncesindeyim. 

Tokat'a bağlı Karaçay köyünden derlenmiş olan biçimleri “Anadolu'da Kaf- 
kasya Türkleri” yazımın sonunda (352. s.) toplu olarak vermiştim. Bu biçimlerin büyük 
bir bölümünde köyün adı Karaçay olarak geçmişti. Karaçay'dan derlenmiş olan kindik 
'çoban köpeği'mi, yoksa 'göbek' midir? 


, 


Eski yazımda bu soruyu yanıtsız bırakmıştım. Son yıllarda yeni Karaçayca 
sözlükler çıktı. H. İ. Süyünçev ile İ. H. Urusbaeva'nm Russko-karağaevo-balkarskij 
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slovar' (Moskva 1965) adlı sözlüğünde kindik yalnız 'göbek' olarak geçer. Bunun 
gibi, E. R. Tenişev ile H. İ. Süyünçev'e borçlu olduğumuz Karaçay-Malkar Sözlük'te 
(Moskva 1989) 'göbek' olarak salt &indik biçimi verilmiştir. 'Çoban köpeği' olarak 
kullanılan &indik'in ise söz edilmemiştir. 

Derleme Söz/üğü'ndeki yanlışları “Sırça Köste ...” (“(Başlangıç)”, Türk Dili, 
LVI, 1988, s. 188-207; “ 1”, Türk Dili, 1990/1, s. 1-78; “TI”, Türk Dili, 199211, s. 
161-213; “TI”, Türk Dili, 1993/11, 499, Temmuz 1993, s. 1-82; “IV”, Türk Dili, 
1995/1, 517, Ocak 1995, s. 26-62.) başlıklı yazılarımda düzeltmiştim. O yazılarımda 
amateur oderleyicilerin gönderdiği fişlerin Türk Dil Kurumu'nda çalışan 
dilettante'-larn elinde değerlendirilirken birtakım yanlışlara yol açtığını ortaya 
koymuştum. Anlaşılan 'göbek' anlamına gelen &indik de bunlara benzer bir 
değerlendirme sonunda ortaya çıkmıştır. 

Eski Türk dillerinden kalma bir alıntı olarak Macarca köldök biçimi de 
düşündürücü bir örnektir. 

Macarca köldök'ün kökeniyle son olarak Lajos Ligeti (A magyar nyelv török 
kapcsolatai a honfoglalâs elött es az Ârpâd-korban, Budapest 1986, 30, 81, 130, 
özellikle 314) uğraşmıştı. 

Eski ve yeni diyalektlerde kullanılan “kindik” ve “göbek” biçimlerini gözden 
geçiren Ligeti, Clauson'un (ED 688a), k£öbek'ın tipik (purely) bir Batı (? Oğuz) sözü 
olduğu yolundaki gözlemine katılmamıştı. Clauson'a göre, £öbek kaynaklarda XTII. 
yüzyıldan önce geçmez, ancak daha eski bir öğe olabilir. Ligeti, Çağatayca veriyi göz 
önünde tutarak XIV. yüzyıldan Önce geçmediğini düşünüyor. Ona göre, köbek Oğuzca 
bir söz değildir, ama gerçekten Batı Türklüğünün söz dağarının öğesidir. Buna karşılık 
kindik, Kıpçakça değildir, ama Doğu Türklüğünün bir sözüdür, Kıpçakçadan başka 
birçok diyalektte geçen bir sözdür. 

Çuvaş özellikleri taşıyan Macarca öğeler Türk dilinin batı bölümünden alınmıştır. 
Sözünü ettiğimiz göbek'in Çuvaşça karşılığı da vardır. Bu durum karşısında köldök 
biçimini Çuvaş Özellikleri taşıyan alıntılardan ayırmak gerekecektir. Ancak köldök'ü 
Kumancadan kalma alıntılar arasına katmak kolay değildir. Kuramsal olarak Kıpçak 
özellikleri taşıyan Peçenekçe de olasıdır, ama anlam (içerik) yönünden köldök gibi bir 
organ adının Kumancadan ya da Peçenekçeden alındığını düşünmek güçtür. Çuvaş 
özellikleri taşıyan öğelerin kaynağı yabancı diyalektlerden kalma sözler de içeriyordu. 
Köidök'ün de bu sözler arasında geçmesi olasıdır. Her halde alıntılamanın Macarların 
yurtlanmalarından önceki çağlarda geçtiği düşünülebilir. 

Leksika kindik'ten sonra gö:pek biçimi üzerinde duruluyor. Yazarlar, öz olarak 
Oğuz diyalektlerinde geçtiğini ve Çuvaşça karşılığının bulunduğunu göz önüne alarak 
Öntürkçeden kalma bir öğe olduğunu açıklıyorlar. Altayca karşılıklardan bile söz 
ediyorlar. 

Türkçe göbek üzerinde son olarak Louis Bazin (Belâk Bilig. Sprachstudienfür 
Gerhard Doerfer zum 73. Geburtstag. Wiesbaden 1995,1-12) adlı yazısında durmuş- 
tu. Leksika yazarlarının bu yazıyı değerlendirme olanağı bulamadıkları anlaşılıyor. 
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Leksika yazarlarının Türkçe karın 'ı açıklarken karım biçiminden yola çıktıkları 
göze çarpıyor (277. s.)- Buna karşılık eski ve yeni diyalektlerde karın biçiminin 
geçtiğini görüyoruz. Salt birkaç yerde xınn biçimine rastlıyoruz. Yakutçada /earın, 
Çuvaşçada xırâm olarak kullanılıyor. Çuvaşça xırâm biçimininin sonundaki -m İlk 
bakışta göze çarpar. Ancak Çuvaşçada buna benzer örnekler çoktur. 

Son yıllarda Gerhard Doerfer Çuvaşçadaki -m'ler üzerinde sık sık durdu 
Tschuwaschisch *m < urtürkiseh #*m (> gemeintürkiseh -n)”, Ural-Aliaische 
Jahr-bücher XLV, 1973, 174-212). Doerfer'in gözlemlerine S. Kakuk karşı çıktı 
(“Zur Frage des tschuwaschischen -n und —m ” Tractata Altaica. Wiesbaden 1976, 
325-333). 

Leksika yazarlarının Türkçe karın'm *karım'dan geldiğini ortaya atarken bu 
tartışmaları göz önüne alıp almadıklarını bilmiyoruz. Onların karım biçimini kabul 
ederken daha çok Moğolca gibi yakın diller ile yapılan karşılaştırmalara dayandıklarını 
sanıyorum. (Bu maddenin sonunda J. Street'in “Proto-Altaİc *-1(VW)b > Turcic -5' 
(Central Asiatic Journal 24, 1980, 285-303) başlıklı yazısını vermelerinin nedeni 
anlaşılmıyor.) 

Etimolojik sözlüğümde, Emil Boev'in Bulgarca irem'i eski Bulgarların dilin- 
den kalma bir biçim olarak değerlendirdiğini bildirmiştim. Ne var ki Boev, Çuvaşça 
xırâm biçimindeki -m sesini orijinal bir ses saymamıştır. Bulgarca korem'in eski 
Bulgarcadan geldiği yolundaki açıklama Bulgar dilinin etimolojik sözlüğü yazarlarınca 
da benimsemiştir (3: 633). 

Dilimizde karın sözünün açık bir türevi vardır: kardeş (< kardaş). Bu türevin 
eski ve yeni diyalektlerde karındaş olarak geçtiğini biliyoruz. Leksika yazarları 
karındaş biçimini karın*daş olarak açıklamışlardır (291. s.). Yazarların -daş ekinin 
İşlek bir ek olduğu yolundaki gözlemlerine katılıyorum. Yalnız, bu ekin dilimizde -des 
olarak geçmediği düşündürücüdür. Bununla birlikte, Türkiye Türkçesinde karın- 
daş'ın kardeş olarak geçtiği göze çarpıyor. 

Leksika'nm karın*daş açıklamasına katılıyorum. Ne var ki yazarlar Leksika nın 
başka bir yerinde karın sözünün karım'dan geldiğini yazmışlardı. Türkçe karın 
sözünün karım'dan geldiğini öne süren yazarların karındaştı da karım*daş diye 
açıklamaları beklenirdi. 

Leksika'da eski ve yeni diyalektlerde kullanılan karına karşılık karım biçiminin 
göze çarptığını dile getirmiştim. Leksika'nın baskısında büyük bir özen ve titizlik 
gözleniyor. O bakımdan karım biçiminin sonundaki -7 sesini baskı yanlışı olarak 
değerlendirmek düşünülemez, ama karındaş maddesindeki karındın yanlış olduğu da 
kabul edilemez. Son olarak, salt bir olasılık kalıyor: Leksika'da çok seyrek olarak 
birtakım tutarsızlıklar gözledik. Kolektif bir eserde bu tür ayrılıkların veya ay kırıl ıklann 
geçmesi doğaldır. Bu ayrılıkların sorumlu redaktörün gözünden kaçması da doğal 
sayılabilir. Son olarak bu tür ayrılıkların yazarlar arasındaki görüş ayrılıklarına bağlana- 
bileceğini düşünüyorum. Gerçekten de rotasizm ve lambdasizm gibi konularda yazarlar 
arasında görüş ayrılıklarını normal karşılamak gerekir. Rotasizm ve lambdasizm 
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konularında uluslararası bilim alanında da bir uzlaşma sağlanamadığına göre ... 

Türkçe karındaş'a ilişkin biçimleri Çuvaşça xurântaş biçimiyle bütünlemek 
gerekir, sanırım (290. s.). Bu biçimin komşu diyalektlerinden alındığı açıktır (bk. 
Poppe: Körösi Csoma-Archivum 2:83). 

Türkçe dalak'ın *dfiJâlak'tan geldiği yolundaki açıklama da gözden geçiril- 
meye ve bütünlenmeye açıktır (279. s.). Yazarlar Uygurcadan başlayarak Orta Türkçe, 
Eski Kıpçakça #alak biçimlerini saydıktan sonra çağdaş diyalektlerde geçen #alak 
biçimini vermişlerdir. Yeni biçimler arasında Türkmence dalak ses bakımından 
düşündürücüdür. Çuvaşça #alak biçimi Tatarca bir alıntıdır. 

Çuvaşçada #alak yanında sula da geçer. Bu biçim yazarların gözünden kaçmıştır. 
Çuvaşçada gördüğümüz sula biçimi eski çağlardan kalma bir biçimdir. Kâşgarlı 
Mahmud'un bildirdiğine göre, Kıpçaklar dalak'a solak (veya sulak) adını veriyorlardı. 
Zoltân Gombocz (Keleti Szemle XII, 27) Türkçe dalak (talak) ile Çuvaşça sula 
biçimini birleştirmişti. Eski bir yazımda (Körösi Csoma-Archivum Ul, 142) dalak ile 
sM/a'nın birleştirilemeyeceğini yazmış ve dalak (< talak)"m -(a)k küçültme ekiyle 
kurulmuş bir türev olduğunu açıklamıştım: 44/* -(a)k) (Körösi Csoma-Archivum TI, 
129). Türkçe /a/ kökü Kırgızca (tal: kök rai 'dalak') ve Yakutça (4â/) gibi çağdaş 
diyalektlerde saklanmıştır. Bu kökün Uygurcadan başlayarak kullanıldığını biliyoruz. 

Çağdaş diyalektlerin bir bölümünde /alak yerine #elen veya tölön adı kullanılır. 
Bu ad Moğolcadan alınmıştır (Moğolca deligün) (Zoltân Gombocz: Nyelwtudomânyi 
Közlemönyek XXXV, 277; Keleti Szemle XNI, 27; Ligeti: Nyelvtudomânyi 
Közlemenyek XLIX, 267) 

Rösânen etimolojik sözlüğünde (427a) solak ile #alak biçimlerini birleştirmişti. 
Clauson da sözlüğünde (826a) solak ile talak biçimlerini birleştirmiş, so/ak biçiminin 
sol'dan geldiğini de dile getirmişti (The organ on the left')- 

Leksika yazarları, maddenin sonunda geleneksel “Altayca” karşılaştırmaya 
uyarak Moğolca deligün biçimini vermişlerdir. Son olarak da Tunguzca-Mancuca 
dilba 'periton, diyafram! ve Korece fira 'dalak' biçimlerini saymışlardır. 

Leksika'da (290. s.) Türkçe ikiz in eski ve yeni diyalektlerde kullanılan belli 
başlı biçimleri gözden geçirilmiştir. DTS'da (160) geçen ekiz'den başlayarak: Türkçe 
ikiz, yerel ekiz, Azerice ekiz, Karayca, Balkarca egiz, Karakalpakça, Kazakça yegiz, 
Kırgızca egiz, Altayca eğiş, Özbekçe âkiz, Hakasça ikis, İkkis, Koybalca ikârâ, Şorca 
igis, Tuvaca iyis, Yakutça igire, igiri, Çuvaşça yekör. Yazarların Kazakça ve Karakal- 
pakça yeğiz biçiminin yekiz'i doğruladığına inandıkları anlaşılıyor. Ancak, yazarlar, W. 
Bang, E. Sevortyan gibi Turkologlara göre ekiz'in eki - iki sayı adının -z ekiyle 
yapılmış bir türevi olduğunu da açıklamışlardır (ESTJa 1974, 253). Brockelmann 
(Ostturkisehe Grammatik 120, Şa) ikiz'in -z ekiyle kurulmuş bir türev olduğunu 
vurgulamıştı. Son olarak Ligeti (4 magyar nyelv török kapesolotai 312) de ikiz'in 
ikiden geldiğini dile getirmişti. Bu durum karşısında yekiz biçiminden yola çıkmak 
yanlıştır, düşüncesindeyim. Etimolojik sözlüğümde Çuvaşça yökef in başındaki /irin 
ikincil bir ses olduğunu dile getirmiştim. 
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Yazarların saydıkları biçimler arasında Koybalca ikârâ biçimi Moğolcadan 
kalma bir biçimdir. Yakutça igire, igiri biçimi de Moğolcadan alınmıştır (KatuZynski: 
Mongolİsche Elemente in der jakutischen Sprache 21, 51, 128). O bakımdan 
Koybalca ve Yakutça biçimlerin ekiz — ikiz biçimleri arasına karışması yanlıştır. 

Leksika'daki bilgileri bütünlemek için Macarca iker biçimini de saymak 
gerekecektir. Macarca iker biçiminin Çuvaş özellikleri taşıyan eski bir Türk dilinden 
kalma bir alıntı olduğunu biliyoruz. 

Bunun gibi,-yazarların £2z maddesinde (295. s.) de rotasizme bağlı kaldıkları 
göze çarpıyor. Yazarlar kız biçiminden yola çıkmakla kalmamışlar, ayrıca Çuvaşça xör 
biçiminin, sondaki z'nin birincili iğini doğruladığını da dile getirmişlerdir. 

Yazarların ız maddesinde Çuvaşça xer biçiminin sonundaki ünsüzün 
rotasiz-mini Çuvaşçaya vergi bir özellik olarak değerlendirmeleri çarpıcı ve 
düşündürücüdür. Bu gözlem yazarların eski ve yeni Türk diyalektlerinde 
gördüğümüz -z- ve -z'lerin birincilliğini benimsediklerine tanıklık etmektedir. 
Leksika'nm birçok yerinde yazarların bu değerlendirmeye bağlı kaldıklarına tanık 
oluyoruz. 

Türkçe öz bu açıdan güzel bir örnektir (I 17. s.). Yazarlar öz biçimini başlangıç 
olarak kabul etmişler ve Eski Türkçeden başlayarak Türkçe öz yanında Türkmence öz, 
Tatarca üz, Başkurtça &6, Kırgızca öz, Karakalpakça öz gibi birçok biçim saymışlar, 
son olarak da Çuvaşça var biçimini vermişlerdir. 

Yazarların öz biçiminden yola çıkarken Türkmence oz'ü göz ardı emikleri görü- 
lüyor. Türkmenceye dayanarak öz'den yola çıkmak gerekmez mi? Kaldı ki Çuvaşça 
var biçimi de öz'den kalma bir biçimdir. 


Bu örnekte yazarlar öz biçimini başlangıç olarak benimsemişlerdir. Buna göre, 
Çuvaşça var'ı ikincil bir biçim olarak değerlendirdikleri açıklık kazanıyor. Başka bir 
deyişle, öz > var örneği yazarların -z- ve -“lerin birincilliğine ilişkin değerlendir- 
melerine büsbütün ters düşmektedir. 

Yazarların salt rotasizme bağlı kalmakla yetinmeyerek lambdasizme de 
katıldıklarına tanık oluyoruz. Leksika'nm birçok yerinde -ş- ve -ş'li biçimlerden yola 
çıktıkları açık bir gerçektir. Buna karşılık birçok örnekte lambdasizme ters düşen 
değerlendirmelere de rastlıyoruz. 

Leksika'da ara sıra birtakım yeni ve orijinal açıklamalara rastlandığı göz ardı 
edilemez. Örneğin Türkçe &atun'un etimolojik açıklanması yeni ve çarpıcıdır 
(296-297. s.). Ancak bu etimolojik açıklamanın gözden geçirilmesi ve 
değerlendirilmesi uzun sürecektir. O açıdan bu etimolojiye belirtmekle yetiniyoruz. 

Türkçe kul sözüne gelince: Yazarlar (318. s.) eski Türk anıtlarında geçen £1/' 
dan başlayarak çağdaş diyalektlerde yaşayan biçimleri saymışlardır: Türkçe ul, 
Azerice, Türkmence &w/, Türkçe köle, Azerice kölo, Türkmence yerel: £6-/e 'evlilik dışı 
doğan', Balkarca, Nogayca, Karakalpakça, Kazakça £w/, Tatarca, Başkurtça /oJ, 
Kırgızca kul, Şorca kul, Tuvaca kul... 
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Leksika'da Türkçe kul yanında Türkçe köle (ve Azerice kölo, Türkmence köle) 
biçimlerinin geçtiği göze çarpıyor. Bu sıralamaya göre, yazarların kw'u köle biçimiyle 
birleştirdikleri anlaşılıyor. Anlam bakımından £w/'un köle ile birleştirilmesi düşünü- 
lebilir, ancak bu birleştirme ses yönünden kolay değildir. Leksika yazarları bu konu 
üzerinde durmamışlardır. Yoksa kw ile köle'yi birleştirmeyi düşünmemişler miydi? 

Yazarlara göre, ku/'un etimolojisi açık değildir. 

Leksika'da eski Türkçe kaynaklarda geçen kul. kün), kul karabaş gibi birtakım 
biçimler de verilmiştir. Kw karabaş taki karabaş biçimi Türkiye Türkçesinde 
karavaş olarak saklanmıştır. 

Türkçe yalaz, yalaza 'alev' (357. s.) yanında yerel ağızlarda alaz biçimi de 
geçer. 

Anadolu ağızlarında dar bir alanda kullanılan sep ve sepi biçimlerinin etimolojisi 
karışıktır. Leksika'da Derleme Dergisine dayanılarak sep (379. s.) 'çanak çömlek 
kırık ve yarıklarını yapıştırmağa yarayan pamuk, süt ve kireçten yapılmış bir çeşit 
macun' ve sepi 'yağ, peynir v. s. konulacak tulumların içerisini temizlemek için tuzla 
şaptan yapılan bir madde' biçimleri geçiyor. Derleme Sözlüğü'nde sep, seb ve sip 
'kırık çanak çömleği yapıştırmaya yarayan yumurta akı, kireç, süt, pamuk karışımı' 
biçimleri verilmiştir. Eski kaynaklarda yalnız sepilemek olarak geçer. Ağızlarda 
seplemek, sepilemek 'çanak çömlek çatlaklarını özel macunla doldurmak, onarmak' 
olarak geçer. Yazarlara göre, sep'in ilk anlamı 'deri işlemeye yarayan bir tür kül suyu' 
olarak düşünülebilir. Sepi ise 'deri işlemede kullanılan sıvı karışımı' olarak geçer. 
Büyük olasılıkla sep biçimi 'katma, katkı' anlamına gelen sep'ten kökenlenen 
semantik bir türevdir. Sepi biçimi ise sep katmak kökünden oluşturulmuştur. (Yazarlar 
bu konuda ESTJa'nm sep maddesine gönderme yapmışlardır.) 

M. Rösânen (V 410b ve 41 la) Türkçe (Osmanlıca”) sepi, sep 'Flüssigkeit zum 
Gerben des Leders' biçimini Radloff'a uyarak Oyratça ve Teleütçe sep biçimiyle 
karşılaştırmışsa da, yazarlar eldeki kaynaklarda sep'in sepileme maddesi olarak 
kullanıldığını doğrulayamadıklarmı dile getirmişlerdir. Yerel ağızlarda sep yanında zep 
'çanak, çömleğin kırık ve çatlağını kapatmak için kullanılan macun* biçiminin geçtiği 
Leksika yazarlarının gözünden kaçmıştır. Ağızlarda zeplemek de 'toprak kapların kırık 
ve çatlaklarını kapatmak' olarak geçer. 

Bu verilere göre, sep ve sepi biçimlerinin salt Anadolu alanında geçtiği anla- 
şılıyor. Buna benzer biçimlerin çokluk komşu dillerden kalma alıntılar olduğuna sık sık 
tanık oluyoruz. Robert Dankoff (ALT 296) zep biçiminin Ermeniceden geldiğini 
açıklamıştı (Erm cep 'plaster; (dial.) paste used to repair broken vessels'). Dankoff, 
Anadolu ağızlarında geçen sep biçimini görmemişti. Anadolu ağızlarında s > z değiş- 
meleri yaygın olarak geçer. Ama z > s olaylarına da rastlanır. O açıdan zep ve sep 
biçimleri kolaylıkla birleştirilebilir. Etimolojik sözlüğümde zep (ve sep) biçimlerinin 
Ermeniceden geldiğini yazmıştım. 


Martti Râsânen, Materialien ... adlı eserinde Türk diyalektlerinde yaygın olarak 
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kullanılan #7ç biçiminin #unç 'tan geldiğini yazmıştı. Onun bu eserini değerlendiren 
yazımda (4. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VUL, 1950, 240-249) 
tunç'taki n'nin ikincil bir ses olduğunu dile getirmiştim. Başka bir deyişle, çağdaş 
diyalektlerde yaşayan /uç'un orijinal biçim olarak kabul edilmesi gerektiğinin altını 
çizmiştim. Leksika yazarlarının benim yazımdan habersiz kaldıkları anlaşılıyor. O açı- 
dan Leksika'da (407. s.) yazarların #unç biçiminden yola çıktıkları göze çarpıyor ki 
yanlıştır. 

“Av, balıkçılık, devşirmecilik” bölümünde £edik biçimi göze çarpıyor (417. s.). 
Yazarlar bu maddede “Yabani hayvanlar” bölümüne gönderme yapmışlardır. Kedik 
biçimi ses yönünden çarpıcıdır. En eski yazıtlardan başlayarak Türkçede &eyik biçi- 
minin geçtiğini biliyoruz. Leksika'nın kâyık maddesinde (151. s.) de eski Türk 
yazıtlarından başlayarak keyik biçiminin geçtiği açıklanmıştır. Yazarlar, Çuvaşça ve 
Makasça biçimlerin söz içinde y sesine tanıklık ettiğini belirtmişlerdir. Yalnız, Kutadgu 
Bilig'in Nemengan yazmasında ve Kutb'un Hüsrev ü Şirin'inde geçen y'li biçimlerin 
yazarların hipercorrection olarak değerlendirdiklerini görüyoruz. O yönden kedik 
biçiminin de &eyik olarak düzeltilmesi gerektiği anlaşılıyor. 

Leksika'da eçki, keçi, teke, erkeç, oğlak, koyun, koç, kuzu, toklu gibi adlar 
üzerinde durulmuşsa da, çebiç (çepiç), Öğeç (> öveç) ve şişek (< tişek) gibi adlar 
nedense göz ardı edilmiştir (426-434. s.). Eski ve yeni diyalektlerde geçen çebiç. 
(çepiç) biçimini bir yana bırakalım. Öğeç (> öveç)'in Macarcaya üvecs olarak geçtiğini 
yazmış, —(e)ç ekiyle kurulmuş bir türev olduğunu da açıklamıştım (Magyar Nyelv 44; 
34-37;:73: 154-159). Bk. Ligeti.Amagyar nyelv török kapecsolatai a honfoglalâs elött 
es az Ârpdd-korban, Budapest 1986, 102. O bakımdan öğeç dilimizin eski bir 
türevidir. 

Eski ve çağdaş diyalektlerde kullanılan şişek biçimi büsbütün ilginçtir. Kâşgarlı 
Mahmud'a borçlu olduğumuz fişek 'iki yaşında koyun' biçimi, çağdaş diyalektlerde 
yaşayan şişek'in benzeşme (assimilation) yoluyla oluştuğuna tanıktır. 7Tişek biçiminin 
tişe- 'diş çıkarmak, diş çıkarmaya başlamak, süt dişleri dökülüp diş çıkarmak' 
kökünden geldiği açıktır. 

Bilimsel yayınlarda fişek (> şişek) biçiminin Moğolcada Türkçeden kalma eski 
bir alıntı olarak şi/egü biçiminde saklandığı yazılmışsa da, şişek'in Moğolca şilegü 
(silüge 'a three year old sheep") sözüyle birleştirilmesi düşünülemez. 

Moğolca sidüleng 'three year old (horse, ox), two year old (sheep)' biçimi 
Türkçe #işek (< tiş-e-k) türevine benzer. Türkçe #işek gibi, Moğolca sidüleng de sidü 
'diş' kökünden gelen sidüle- 'diş çıkarmak' fiilinin bir türevidir. 

Eski Türkçe #işek (> şişek) sözünün Çuvaşça karşılığı da ilginçtir. Türkçe 
tişek 'in Çuvaşça kanalıyla Macarcaya süllö olarak geçtiğini de biliyoruz. Bu yoldaki 
açıklama ve savlan etimolojik sözlüğümde özet olarak venniştim. 

Leksika'nın “Hayvancılık” bölümünde (424-448. s.) keçi, teke, erkeç, oğlak, 
koyun, koç, kuzu, toklu, sığır, inek, boğa, buzağı, öküz, at, aygır, yılkı, deve, bugra... 
gibi hayvanların adları gözden geçirilmiştir. 
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Eti ve yağı için beslenen bir evcil hayvan olarak Türkçe doyuz 'un Leksika'da 
geçmediği göze çarpıyor. Etimolojik sözlüğümde domuz 'un eski kaynaklarda /oyuz 
(ve doyuz) olarak geçtiği açıklanmıştır, Türkmenceden başlayarak Balkarca, Tatarca, 
Nogayca, Kazakça, Karakalpakça gibi diyalektlerde /oyuz yaygın olarak kullanılır. 
Bundan başka, eski ve yeni diyalektlerde domuza çoçka (> şoşka) adı da verilir. 

Türk diyalektleri arasında özel bir yer tutan Çuvaşçada 'domuz' olarak sısna adı 
kullanılır. Salt Çuvaşçada geçtiği anlaşılan bu adın kökenini bilmiyoruz. M. Râsânen 
(TLT 200) ve A. M. Şçerbak (İRLTJa 125) gibi Türkologlar, Çuvaşça sısna'y? 
çağdaş diyalektlerde yaşayan çoçka, şoşka, çuşka, suska biçimleriyle birleştirmişlerdi. 
Ancak bu birleştirmelere katılmak kolay değildir. Ama Macarcada domuza verilen 
disznoadının Çuvaşçadan alındığı açıktır (L. Ligeti, 4 magyar nyelv török kapcsolaiai 
a honfoglalds elött es az Arpâd-korban, Budapest 1986,45). 

G. Clauson'a göre (ED 527b), #oyuz eski ve yeni Türk diyalektlerinde kullanılan 
ortak bir addır. Bu ad Eski Türkçede geçen /ağım'ın yerine geçmiştir. Yalnız eski 
Türkçe kaynaklarda rastlanan /ağım ın kökenini bilmiyoruz. 

J.J. Mikkola, Die Chronologie der iürkischen Donaubolgaren (Journal de la 
Socicte Finno-Ougrienne 30, 33, 1913, 1-25) adlı çalışmasında, Bulgar hanları 
listesinde geçen doxs biçimini Türkçe /oguz (domuz) ile açıklamıştı, /oguz'un 
Çuvaşçada kullanılmadığını göz önüne almayarak... 

Eski ve yeni diyalektlerde erkek keçiye verilen erkeç (428-429 s.) adının da 
yazarları çok uğraştırdığı anlaşılıyor. 

Şçerbak, Clauson ve Sevortyan'm yazı ve sözlüklerini saydıktan sonra, yazarlar 
erkeç'm etimolojik açıklamalarına dönük denemeleri gözden geçiriyorlar. Şçerbak'in 
erkeç'in erik- 'zayıflamak' kökünden geldiği yolundaki düşüncesine katılmadıkları 
gibi, etimolojik araştırmalarda sürekli olarak geçen Türkçe er ve erkek biçimlerine 
bağlı yaklaşımlara da ortak olmamışlardır. Son olarak yazarlar, Sevortyan'ın erke-k'ten 
geldiği yolundaki düşüncesini geliştirerek erkeç'in -ç ekiyle kurulmuş bir türev (erke-ç) 
olarak açıklanabileceğini yazıyorlar. 

“Az iivecs sz6 magyarâzatâhoz” (Magyar Nyelv LXXMI, 1977, 154-159) 
başlıklı yazımda (156-158. s.) 'İki üç yaşındaki erkek koyun'a verilen öveç (< ö geç) 
adının *(e)ç küçültme ekiyle kurulmuş bir türev olduğunu açıklamıştım. O yazımda 
erkeç sözünün etimolojik açıklanmasını da yapmıştım. Benim düşünceme göre, erkeç 
Türk diyalektlerinde £oç olarak kullanılan irk — irik sözünden yapılmış bir türevdir: 
irkk(e)ç. Koça verilen irk (irik) adı çağdaş diyalektlerde yaygın olarak geçer. Kâşgarlı 
Mahmud'a göre, irk 'dört yaşma girmek üzere bulunan koyun' olarak kullanılır. Eski 
Türkçe irk (irik) adının Macarcaya ürü olarak geçtiğim de biliyoruz (Lajos Ligeti, 4 
magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalds elött es az Ârpâd-korban, Budapest 
1986,79). Yerel ağızlarda erkeç yanında irkeç biçiminin geçtiği de göze çarpıyor. Bu 
biçim irk*(e)ç > erkeç etimolojisinin sağlamlığına açık bir tanıktır. 

Leksika'da açıklandığı gibi, çağdaş diyalektlerde erkeç'm yerini serke biçiminin 
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daralttığı göze çarpıyor. Ancak Kırgızcada serke yanında erkeç biçiminin saklandığı da 
anlaşılıyor. Şçerbak, erkeç ile serke'mn bir kökten geldiğini yazmıştı. Leksika yazar- 
larma göre, bu düşünce ses bakımından kuşkuludur. Türkçe erkeç ile serke'nin 
birleştirilmesini kuşku ile karşılayan yazarların tutumu yanlış sayılamaz. Çağdaş 
diyalektlerin küçük bir bölümünde yaşayan serke Moğolcadan kalma bir alıntıdır. Bk. 
H. Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, Ankara 1999, 137-138. 

Leksika'nın *aDğır maddesinde (442-443. s.) Moğolca acırga biçimi üzerinde 
uzun uzadıya durulmuştur. Bu maddede eski ve çağdaş diyalektlerde kullanılan belli 
başlı biçimler özenle gözden geçirilmiştir. 

Bu maddede Çağataycada aygır'a verilen çavdur adına da yer vermek gerekmez 
miydi? Benim bildiğime göre, çavdur 'stalon' olarak yalnız A. Pavet de Courteille'in 
“Doğu Türkçesi” sözlüğünde (281. s.) geçer. Ancak çavdur adının eski çağlarda 
Türkler arasında yaygın olarak kullanıldığı söylenebilir. Bu adın Macarcada eski bir 
Türk dilinden kalma bir alıntı olarak yaşadığını ortaya koymuştum (Magyar Nyelv 
XXXIX), 28-30). L. Ligeti (4 magyar nyelv török kapecsolaiai a honfoglalâs elött &s 
az Ârpâd-korban, Budapest 1986, 124) bu açıklamaya katılmıştı. Macarca csödör 
biçimi Çağatayca çavdur'u doğrulayan bir tanıktır. 

Eski ve yeni diyalektlerde kısrağa verilen adlar üzerinde durulmuşsa da 
(443-444. s.) her nedense /ısrak adı göz ardı edilmiştir. Orta Türkçeden 
başlayarak diyalektlerde yaygın olarak kullanıldığını bildiğimiz bu adın Leksika'da 
yer alması gerekmez mi? Türkçe kısrak'm etimolojisi üzerinde Türk Dilinin 
Etimolojik Sözlüğü nde durmuştum. 

Türk diyalektlerinde 'at sürüsü' olarak kullanılan yı/k: sözünün etimolojik 
açıklanması da uzmanları uğraştırmıştır. Leksika yazarları (444-445. s.) bu konudaki 
etimolojileri iki grupta toplamışlardır. Bu gruplara göre, yı/kı Türkçe bir türevdir. 
Gruplardan biri 'at sürüsü' anlamından yola çıkarak yı/kı'nm yıl- (yığıl-) kökünden 
geldiğini açıklamışsa da, yazarlara göre bu düşünce fonetik açıdan kuşkulu olmakla 
kalmaz, -ki eki dolayısıyla morfolojik yönden de açıklanması güçtür. Yazarların, M. 
Râsânen'in açıklamasına ortak olmak istedikleri anlaşılıyor. Râsânen'e göre, yı/kı sözü 
yıl kökünden gelir. Buna göre, yı/kı 'bir yıllık' anlamında kullanılır. Yazarların yı/kı'nın 
Türkçe bir türev olduğu düşüncesini doğrulamaya çalıştıkları göze çarpıyor. Bütün ana 
diyalektlerde varlığını göz önüne alan yazarlar, yı/kı'nm ana dilin geç bir evresinde 
ortaya çıktığını ve büyük bir olasılıkla bölgesel bir türev olarak kaldığını dile 
getirmişlerdir. 

Yazımın başlangıç bölümünde ZLeksika'nın bibliyografyasında Louis Bazin'in 
Les systemes chronologigues dans le monde Türe ancien adlı eserinden söz etmiştim. 
Bazin yılkı'nın Türkçe yıl'dan kurulmuş bir türev olduğunu dile getirmişti. Ona göre 
(68. s.) yılkı (yıl-kı) 'de annce' olarak başlangıçta 'bötail ne dans I'annee' anlamında 
kullanılmış, daha sonra genel olarak 'gros betail', ve özel olarak 'at sürüsü' anlamında 
'manade de chevaux' değerini kazanmıştır. 
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Leksika'da süt ve süt ürünlerinden söz edilirken ayran, yoğurt ve katık gibi 
ürünlerin salt adlan verilmiş (449. s.), buna karşılık £urut üzerinde özel olarak 
durulmuştur (451-452. s.) Katık 1 bir yana bırakabiliriz, ama gerek ayran gerek yoğurt 
kolay kolay göz ardı edilemeyecek süt ürünleridir. Özellikle yoğurt gramer yapısı 
bakımından ilginç bir biçimdir. Bu biçimin sonundaki / süt ürünlerinden söz ederken 
üzerinde durulmaya değer bir ektir. Bu ekle yapılmış örneklere sü? ten başlanabilir. 
Örnekler kurut ve yoğurt gibi türevlerle sürdürülebilir. Orta Türkçede kesilmiş sütten 
yapılan peynire verilen suğut adı da güzel bir Örnektir. Kâşgarh Mahmud'a borçlu 
olduğumuz bu adın sug- kökünden geldiği açıktır (Brockelmann: OGM 117; Râsânen: 
V 125c, Clauson: ED 806b). Bunun gibi, eski Kıpçakçada 'peynir' olarak kullanılan 
çiğit da düşündürücü bir örnektir. Benim bildiğime göre, çiğit bugün salt Karaycada 
çiğit olarak saklanmıştır. Yaygın bir inanca göre, Macarca sajt 'peynir' de eski 
Türkçeden kalma bir alıntıdır (bk. L. Ligeti, A magyar nyelv törok kapesolatai a 
honfoglalds elött ös az Ârpdd-korban, Budapest 1986, 129). Çiğit biçiminin 
sonundaki -r, s0// (7), kurut, yoğurt, suğut gibi Türkçe sözlerde gördüğümüz -t'ye 
benzer. Ancak çığıt 'n kökünü bilmiyoruz, O açıdan çığı?'ın yabancı dillerden kalma 
bir alıntı olduğu da ortaya atılmıştır. Bilimsel yayınlarda çığı#'n As, Alan 
kökeninden geldiği dile getirilmiştir. Daha açık olarak çiğif sık sık Osetçe cyxt, ciyd 
'peynir' biçimiyle birleştirilmiştir. Yayınlarda Osetçe biçimin Eski Hintçe #ikta 
'acı, ekşi' sözüne bağlandığının altı çizilmiştir (Abaev: ES 1, 328). Bu yolda daha çok 
bilgi edinmek için bk. Abaev: ES IH, 197, Râsânen: V 107b). Ligeti (Magyar Nyelv 
72:23) Macarca sajt'ın doğrudan doğruya Alancadan geldiğinin de düşünülebileceğini 
vurgulamıştır. 

Eski bir bildirimde yoğurt ve benzerleri üzerinde durmuştum (Beşinci 
Milletlerarası Yemek Kongresi. Türkiye 1-3 Eylül 1994,77-84, Ankara 1999). 

Eski ve yeni diyalektlerde yağ olarak kullanılan may da ilginç bir sözdür. 
Etimolojik sözlüğümde (6s. v. yağ? çağdaş diyalektlerin bir bölümünde yağa verilen 
may adının eski kaynaklarda geçmediğini seslendirmiş, eski Türkçede yağ yanında 
may adının kullanıldığım düşünmenin kolay olmadığını eklemiştim. Benim düşünceme 
göre, may'm bir alıntı olduğu yolundaki sav düşündürücüdür. 

Leksika yazarları (453-454. s.) eski ve yeni diyalektlerde geçen verileri 
sıralarken Anadolu ağızlarında kullanılan #ay 'yağ, tereyağ' biçimini de saymışlardır. 

Leksika'da Anadolu'da geçtiği bildirilen may biçimi Türkiye Türkçesi'nin söz 
dağarında yabancı bir kalıntıdır. 

Çağdaş diyalektlerin bir bölümünde kullanıldığını gördüğümüz may biçiminin 
komşu dillerden alındığı anlaşılıyor. Bu yoldaki yaklaştırma ve birleştirmeleri etimoloji 
sözlüğümde (s. v. yağ) gözden geçirmiştim. Daha ayrıntılı bilgi edinmek için “Türk 
Dilinin E#ymologigne Sözlüğüne Katkılar” (Türk Kültürü Araştırmaları XXXIW1-2, 
1994,151-156) başlıklı yazıma bk. (154-155. s.). 

Leksika'nın et maddesinde (455. s.) Eski Uygurca et, Orta Türkçe et, Orta Kıpçakça 
et gibi biçimler yanında çağdaş diyalektlerde geçen belli başlı biçimler verilmiş, 
Yakutça et ve Çuvaşça üt biçimleri de göz ardı edilmemiştir. 
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Etimolojik sözlüğümde A. K. Borovkov'un er'in etimolojisine İlişkin açıklaması 
verilmişti. Ancak Borovkov'un açıklaması Leksika yazarlarının gözünden kaçmıştır. 

Leksika'nın “Ekincilik” bölümünde sapan - saban biçimi geçmişti (468. s.). 
Bu biçimin saban olarak düzeltilmesi gerektiğini yazdım. “Son söz”de (727. s.) 
sapan yerine sarpan biçimi verilmiştir ki yanlıştır. “Ekincilik” bölümünde saman' 
dan özel olarak söz edilmediği göze çarpıyordu, /arıg, ügür, konak, tögi, arpa, 
bodağay gibi ekinlerden söz edildiği halde ... Buna karşılık “Son söz”de sa:man 
(727. s.) biçimi geçmiştir. Sapan'ın etimolojisi üzerinde dururken bu biçimin 
saban'dan geldiğini yazmıştım. Saban 'ı da. sap kökünün türevi olarak açıklamıştım. 
Buna göre, sa:man sağlam bir biçim sayılmaz. Türkçe yonca'nın yo-runuşya'dan 
geldiği açıklanmıştı (126-127. s.). “Son söz”de (726. s.) verilen yarıyça biçimi 
yanlıştır. 

Sapan (468-469 s.) maddesine geçelim mi? Leksika'da Divanü lügati't-Türk, 
İbnü Mühenna, Codex Cumanicus, Ebü Hayyân, Et-tuhfe gibi eski kaynaklarda geçen 
biçimlerden sonra Türkçe saban biçimi yanında Azeri alanında kullanılan sapan 
biçimi de veriliyor. Daha sonra Karayca, Balkarca, Tatarca. Nogayca gibi diyalektlerde 
yaşayan saban biçimi aktarılmış, son olarak Başkurtça haban ve Yeni Uygurca sapan 
biçimi eklenmiştir. 

Yazarlar; DTS 478; Rösânen: V 402; Clauson: ED 790 gibi sözlüklere gönder- 
me yaptıktan sonra * sapan'ın açıklanmasına geçmişlerdir. Onlara göre, saban biçi- 
mindeki -b- sesinin daha eski -/?-'nin otum kazanması sonunda oluştuğu düşünülürse, 
*sap-an biçiminin sap- fil/isim kökünden geldiği anlaşılır. Bu kök Ortak Türkçe sap 
çiçek veya meyveyi dala bağlayan bölüm; tutak, kol, tutamak, kulp', sap- 
'birleştirmek, iğneye iplik geçirmek", 'çıkarmak, devirmek! gibi örneklerde geçer. 
Yazarlar bu ömeklere Türkçe sapa 'ana yol üzerinde olmayan' biçimini de 
eklemişlerdir. “Anlaşılan *sapan'ın “iç yapısı” “saban”ın kuruluşuna bağlıdır. Ağaç 
parçasından, ağaç kütüğünden diş görevi yapan kalın dal (budak)lann çıktığı 
*sapan'daki -an eki hem fiilden türeme,bir isim (biçen 'kuru ot', yılan gibi) hem de 
isim kökünden kalma bir kuruluş olarak değerlendirilebilir. Bu sözde diş görevi 
yapan dalların büyüklüğünün belirtildiği düşünülebilir. Son olarak yazarlar, her iki 
konumda da ekin eski söz yapımından kaldığının altım çizmişlerdir. 

Özetlemeye çalıştığımız bu açıklamayı yaparken yazarların güçlük çektikleri göze 
çarpıyor. Yorucu bir hayal gücü kullanılarak elde edildiği anlaşılan bu açıklama 
eLestiriye dayanmayacak kadar çürüktür. 

Gelelim sapan biçiminin kökenine yönelik açıklamamıza. Yazımın başlangıç 
bölümünde Türkolojinin bizim en ulusal bilim kolumuz olmakla kalmayarak uluslar- 
arası bir bilim alanı olduğunu da dile getirmiştim. Bu bağlamda bu yolda yapılan çalış- 
maların ve yayınların izlenmesinde karşılaşılan güçlükleri sözlendirmiştim. Yayınların 
izlenmesinde sürekli olarak ağır güçlüklerle karşılaştığımızı saklamayalım. Leksika 
yazarlarının ara sıra tanınmış Avrupalı Türkologların yazı ve yayınlarından habersiz 
kaldıklarını belirtmiş, son olarak benim yazdığım birtakım yazıları görmediklerini de 
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eklemiştim. Örnek olarak, benim “Türklerde ekinciliğin gelişmesine katkılar” 
(Türkoloji Dergisi VUL, 1979, 1-28) yazımın Leksika'nın bibliyografya bölümünde 
geçmediğini yazmıştım. Özünde yazım eski ve yeni Türk dillerinde kullanılan saban 
(ve saman!) sözlerinin kökenine dönük bir çalışmadır. O yazımda tarla sürmeye 
yarayan demir uçlu araca verdiğimiz saban adının etimolojik açıklamasını yaptığım 
gibi, 'türlü ekinlerin taneleri alındıktan sonra harmanda kalan sapları' olarak 
kullandığımız saman (< saban) biçimini de saban adıyla birleştirmiştim. Daha açık bir 
anlatımla, sap ile samanı karıştırmıştım! 

'Türklerde ekinciliğin gelişmesine katkılar” yazımda, Türkler arasında 
kullanılan birkaç ana kavram arasında Özel bir yer tutan saman ve saban biçimleri 
üzerinde durmuştum. Türkçe saman ve saban biçimlerinin eskiliği ve yaygınlığı 
Türklerde ekinciliğin gelişmesi üzerine açık bir fikir verebilir. 

Yazımın başında saman sözünün Türk dil ve diyalektlerindeki eski ve yeni 
biçimlerini gözden geçirmiştim. Türkçe saman sözü Eski Uygurca belgelerde saman 
olarak geçer: yeti karjlı saman (DTS 483). Kâşgarlı Mahmud saman 'Stroh' sözünü 
Çiğilce bir biçim olarak nitelendirmiştir. Divanü lügati'(-Türk yazarma göre, Guzlar 
arasında bu söz yerine küwük 'Stroh, Hâcksel' sözü kullanılır. Zemahşeri'nin 
Mukaddimetü'! edeb adlı sözlüğünde saman sözü sanâmân olarak verilmiştir (A. K. 
Borovkov: TYurkskaja leksikologija i leksikografija, Moskva 1971, 106). Ancak bu 
biçim şimdilik bir #apax legomenon olarak kalmıştır. O bakımdan Zemahşeri'nin 
sakladığı bu veriye saman sözünün kökeni açısından özel bir değer verilemez. 

Anadolu Türkleri gibi, çağdaş Türklerin de daha çok saman adını kullandıklarını 
görüyoruz, örneğin Türkmenler bu adı olduğu gibi saklamışlardır. Kazan Tatarları ise 
saban biçimini kullanırlar. Bunun gibi, Kazaklar da samana saban adını verirler. 
Ancak saban yanında salam biçimini de kullanırlar. Bu biçimin birçok diyalektte 
geçtiği göze çarpıyor. Örneğin Başkurtlar samanı halam (< salam) diye adlandırırlar. 
Karakalpaklar da samana saban adım verirler. Nogaylar ise salam biçimini kullanırlar. 
Kuzey Kafkasya diyalektlerinde de salam yaygın olarak geçer. Örneğin Balkarlar 
salam biçimini kullanırlar. Bunlardan başka, Oyrotların da salam biçimini 
kullandıklarını biliyoruz. Kırgızlar ise sama! biçimini kullanırlar. Ancak Yudahin 
Kırgızların salt saman biçimini kullandıklarını bildiriyor. Son olarak, Tuvalar da samanı 
savar) diye adlandırırlar. Çuvaşlar samana w/am adını verirler. H. Paasonen (Csuvas 
szöjegyzek. Budapest 1908, 192) bu adı ? işaretiyle Tatarca salam biçimiyle birleştir- 
mişti. V. G. Egorov (Etimologiteskij slovar? öuva$skogo jazyka. Çeboksarı 1961, 
272) Çuvaşça ulâm'a karşılık olarak Tatarca, Kazakça, Nogayca salam, Başkurtça 
halam biçimleri yanında Başkurtça, Tatarca ülen 'ot', Oy rotça Ölöy sözlerini de 
saymıştır. Ona göre, Çuvaşça ulam Moğolca Ö/img'den veya Rusça soloma'dan bile 
gelmiş olabilir. 

Türkçe saman biçimiyle Tatarca, Kazakça gibi diyalektlerde kullanılan saban 
biçimi arasındaki ilişki fonetik yönünden açıktır. Türk diyalektlerinde -m- — -b- 
değişmelerine sık sık tanık olayoruz. 
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Benim inancıma göre, saman biçimi çağdaş diyalektlerde yaygın olarak kulla- 
nılan saban sözünden gelir. Diyalektlerde saban sözünün saman biçimini almasında 
sonundaki -7 sesinin rolü açıktır. Kazaklar, Karakalpaklar, Nogaylar, Oyrotlar, Tatarlar 
arasında kullanılan salam biçimine gelince: Bu biçimin saman'dan geldiği anlaşılıyor. 
Kırgızcada saman biçimi yanında samal biçiminin geçtiğini belirtmiştik. Bu sonuncu 
biçimin benzeşmezlik (dissimilation) sonunda ortaya çıktığı anlaşılıyor. Çağdaş diya- 
lektlerde buna benzer birçok örneğe tanık oluyoruz. 

Kazaklar ve Tatarlar arasında gördüğümüz salam Kırgızlar arasında kullanılan 
şamarın metathetigue bir biçimidir: saman > samal > salam, 

Türkçe saman sözünün eski ve yeni biçimlerini gözden geçirdikten sonra 
samanım kökenine gelelim. 

Martti Rösânen (Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der 
Türksprachen, Helsinki 1969) saman'a. yer vermişse de, köküne veya kökenine 
değinmemişti. Onun gibi, Sir Gerard Clauson (An Etymological Dictionary of 
Pre-Thirteenth Century Turkish. Oxford 1972) da saman sözünü almış, ancak 
köküne İlişkin bilgi vermemişti. 

Yukarıda saydığımız örneklere göre, saman biçimi saban sözünden gelir. Benim 
imancıma göre, saban biçimi de Türkçede harman yerine getirilmiş ve henüz 
dövülmemiş ekine verilen sap adından -n ekiyle yapılmış bir türevdir: sap*(a)n > 
sapan > saban > saman. 

Bu türevdeki -n eski ve yeni diyalektlerde yaygın olarak kullanılan denominal bir 
ektir. J. N&meth (Körösi Csoma-Archivum HI, 109) bu konuda birtakım Örnekler 
vermişti. 

Buna göre, saban (> saman) sözü yapı açısından normal bir türevdir. Bu türev 
anlam yönünden de açıktır. Türkçe sap kökü 'tarladan harman yerine getirilmiş ve 
henüz dövülmemiş ekin' anlamına gelir. Bu köke dayanan saban (> saman) ise türlü 
ekinlerin taneleri ayrıldıktan sonra harmanda kalan saplarına verilen bir addır. 

Bu durum karşısında saman sözünün eski biçiminin saban olduğu açık olarak 
anlaşılıyor. Daha açık bir deyişle, saban sözü sonradan saman biçimini almıştır. Böy- 
lelikle sap ile saman i karıştırmış olduk. 

Sıra saman (saban) ile tarla sürmeye yarayan demir uçlu araca verilen saban adı 
arasındaki ilişkiye geldi. 

Saman (saban) ile saban arasında büyük bir benzerlik göze çarpıyor. Bu 
benzerlik eski bir etimolojik bağdan mı kalmıştır, yoksa optik bir aldanış, yalın bir 
rastlantı mu söz konusudur? 

Bu soruya yanıt verebilmek için 'saman' anlamına gelen saban biçiminin eski 
ve yeni diyalektlerdeki anlamlarım gözden geçirelim. 

Sap kökünden gelen saban > saman (ve samal, salam) biçimlerinin Türk 
diyalektlerinde 'saman' anlamına geldiğini gözledik. Ancak saban biçiminin Tatarcada 
'das Sommergetreide' anlamında kulanıldığıma da tanık oluyoruz. Bundan başka, bu 
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biçim Tatarca ve Kazakçada 'das Ackerfeld, der Acker' anlamını da almıştır Kuzey 
Kafkasya Türkleri de saban biçimini 'Feld, Acker' olarak kullanırlar (Pröhle: Keleti 
Szemle X, 129, XV, 249). Balkarlar tarla sürmeye yarayan araca saban ağaç adını 
verirler. Balkarcada saban 'Feld, Acker' anlamına geldiğine göre, saban ağaç adı da 
tarla ağacı', yani 'tarla sürmeye yarayan ağaç (veya araç)' anlamına gelir. Balkarlar 
gibi, Karaçaylar da saban'a 'Feld, Acker' anlamını verirler. Buna göre, saban sürmek 
de 'pflügen, ackem' için kullanılır. O bakımdan buday saban da ' Weizenfed, 
Weizentafel' anlamına gelir. 

Kafkasya Türkleri arasında kullanılan ve 'saban' anlamına gelen saban ağaç adı 
sonradan e//iptigue bir biçim almıştır. Bugün Türkler arasında tarla sürmeye yarayan 
araca verilen saban adı bu ellipse sonunda ortaya çıkmıştır. 

Divanü lügati '1- Türk yazarı saban sözünün 'saban' ve 'ekincilik' anlamlarında 
kullanıldığını bildirmişti. (C. Brockelmann'm bu veriyi sapan diye okuması yanlıştır.) 
ibnü Mühennâ saban'ı 'çift sürme aleti' olarak vermiştir. Leiden yazmasında da 
saban “Pflug” olarak geçer. £/-Tuhfet'te de saban biçimi verilmiştir. Butgat 'ta 
saban 'charrue' biçimi geçer. Codex Cumanicus'ta da sabancın 'Pflug' ve 
'Ackerfeld' anlamlarında kullanıldığı açıklanmıştır. Bundan başka, saban yeri 
'Ackerland' olarak verilmiştir. Codex Cumanicus'ta saban sürmek 'pflügen' olarak 
açıklandığı gibi, sabancı da 'Bauer' olarak belirtilmiştir. 

Çağdaş diyalektlerde saban 'der Pflug' olarak büyük bir yaygınlık kazanmıştır. 
Divanü lügati't-Türk'te geçmesine ve çağdaş diyalektlerde yaygın olarak kullanılma- 
sına karşın saban sözünün en eski ve ortak ad olmadığı anlaşılıyor. 

Eski Türklerin saban'a amaç adını verdiklerini biliyoruz. Kâşgarlı Mahmud bu 
sözü amaç 'Pflug' olarak vermiştir. Çağdaş diyalektlerde de amaç 'der Pflug' olarak 
geçer. Saban olarak kullanılan amac'm Farsçadan alındığı anlaşılıyor. 

Eski Türkler ağaç sabana bokursı adını verirlerdi. Kâşgarlı Mahmud'un verdiği 
bu sözü C. Brockelmann bukursı 'Pflugschar' diye yazmıştır. Bu söz Tarançılar 
arasında poğursa 'die Pflugstange' olarak bugüne değin kalmıştır. Bilimsel yayınlarda 
bokursı'mn yabancı dillerden kalma bir alıntı olduğu sık sık dile getirilmiştir. 

Yabancı dillerden alındığı anlaşılan bu eski adlar yanında Türklerin saban'a 
Türkçe bir ad verdiklerini de biliyoruz. Bu ad bugün yalnız Çuvaşların dilinde aka 
akapus 'Pflug' olarak saklanmıştır. Çuvaşça ak- (Türkçe ek-) kökünden geldiği 
anlaşılan bu ad çağdaş diyalektlerde kullanılmadığı gibi, Türk dilinin eski kaynak- 
larında da geçmez. Bununla birlikte, Çuvaşça aka biçiminin Türkçe saban adından 
daha eski olduğu anlaşılıyor. Eski bir Türk dilinden kalma bir alıntı olan Macarca eke 
biçimi Çuvaşça o&z'nın eskiliğine açık bir tanıktır. 

Türkmenler kara sabana künde adım verirler. Karakalpaklar bu adı günde olarak 
kullanırlar. Birkaç diyalektte geçen bu ad Farsçadan alınmıştır. 

Türkmenler kara sabana aza! adını da verirler. Ancak bu adın etimolojisi 
karışıktır. Leksika yazarları aza! adının etimolojisine değinmemişlerdir. G. J. Ramstedt 
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(Mömoıres de la Sociğtö Finno-Ougrienne XXXII, 2: 3. s.) Türkmence azal'ı 
Tunguzca para 'kızak' ve Moğolca paral 'kızak' biçimleriyle birleştirmişti. Ona 
göre, Doğu Türkçesinde ve “Osmanlıcada” geçen /haral 'Pflug' biçimi Moğolcadan 
alınmıştır. Ramstedt'ten sonra bu birleştirme üzerinde Marttı Râsânen de durmuştu. 
Rösânen, Materialien zur Lautgeschichie der türkischen Sprachen (Helsinki 1949) 
adlı eserinde (21. s.) “Osmanlıca, Çağatayca, Özbekçe” harara değindiği gibi, 
etimolojik sözlüğünde de bu biçime yer vermişti: *(hJarli (26 a), azal (33 a). 

Son olarak Y mâr Daher (Agricultura Anatolica 1, 87) de Türkmence azal 
dolayısıyla bu birleştirmeleri vermişti. Bilimsel yayınlarda döne döne üzerinde durulan 
azal — haral birleştirmesi tartışılmaya açıktır. Benim bildiğime göre, “Osmanlıca” 
(Türkçe) sözlüklerde hara! biçimine rastlanmaz. Yalnız W. Radloff, Zenker sözlüğüne 
dayanarak /haral 'der Pflug' biçimini Osmanlıca bir biçim olarak vermiştir. L. 
Budagov (II, 313) ise haral'ı “Çağatayca” bir veri olarak Vâmbery'den almıştır. Bu 
biçimi Şeyh Süleyman Efendi de vermiştir. A, Pavet de Courteille de Doğu Türkçesi 
sözlüğünde (516. s.) bu veriyi haral 'charrue; labourage, culture' olarak almıştır. 

Azeri Türkleri kara sabana xış (< Farsça) adını verirler. Azeriler saban olarak 
kotan adını da kullanırlar. Doğu Anadolu ağızlarında da kofan 'büyük saban' olarak 
geçer. Bu adın Ermeniceden geldiğini biliyoruz. 

Anadolu'da iki çift öküzle çekilen sabana papura adı verilir. 

Kazaklar sabana soka adını verirler. Kırgızlar ise soko biçimini kullanırlar. Tatarlar 
arasında soka yerine sızka biçimi geçer. Başkurtlar ise suka'yı huka'ya çevirmişlerdir. 
Yalnız birkaç çağdaş diyalektte kullanılan bu ad Rusçadan alınmıştır (soxa). 

Altay Türkleri sabana sa/da adını verirler. Bundan başka, saban olarak andazın 
adını da kullanırlar. Leksika'da andazın adı verilmişse de, Moğolcadan geçtiği belirtil - 
memiştir. 

Türkçede saban (veya kara saban) yanında pulluk da yaygın olarak kulamlır. 
Yalnız Anadolu ve Rumeli ağızlarında geçen bu adın Slav dillerinden alındığı anlaşılıyor. 
(Bulgarca p/ug). Slav dillerinde kullanılan p/ug'un Gerrnan dillerinden kalma bir alıntı 
olduğunu biliyoruz. 

Düşündürücüdür. Leksika'da sapan biçiminden yola çıkan yazarlar, eserin 
başka bir yerinde *sapan yerine *saban biçimini kullanmışlardır: saban yolu (58 s.). 

Başka bir deyişle #eksika'da çelişkili biçimler de göze çarpıyor, sapan - saban 
gibi. 

Türkçe orak maddesinde (-469. s.) eski ve yeni diyalektlerde kullanılan biçimler 
sıralanmıştır. Bu maddenin sonunda yalnız Çuvaşçada geçen surla biçimi de veril- 
miştir. Yazarlar Çuvaşça surla'nın etimolojisinin açık olmadığını da dile getirmişlerdir. 
Onlara göre, Çuvaşça surla sonraki çağlarda Ortak Türkçe orak'ın yerine geçmiştir. 
Çuvaşça surla'nm Macarcaya sarlö olarak geçtiğini yazarlar göz ardı etmişlerdir. 
Çuvaşça Surla biçiminin etimolojisi bilimsel çalışmalarda sık sık tartışılmıştır. Yrjö 
Wichmann (Die tschuwassichen Lehnworter in den permischen Sprachen. Memoires 
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de la Sociğt€ Finno-Ougrienne XXI, 1903) surla nm Türkçe yar kökünden geldiğini 
yazmıştı. Daha sonra Zoltân Gombocz (BTLw 115) bu etimolojiyi geri çevirmişti. 
Martti Râsânen (TLT 198) Macarca ve Züryence biçimleri göz önüne alarak çarlak 
biçiminden yola çıkmıştı. L. Ligeti (4 magyar nyelv török kapcsolatai a lıonfoglalâs 
elött ös az Ârpâd-korban (Budapest 1986,45) bu açıklamalara katılmamıştı, ama daha 
sonra (Türk 448) Macarca sar/d'nun Türk diyalektlerinde geçmeyen çar- 'kesmek' 
fiilinin bir türevi olduğunu dile getirmişti. Ona göre, Çuvaşça surla biçimi Sur- 
'kesmek! fiilinin bir türevidir. Çuvaşça Sur- ise Ortak Türkçe yar- kökünden başka 
bir şey olamaz. Bu açmazdan kurtulmak için Ana Türkçe y'nin c'ye çevrildikten 
sonra ç durağı yoluyla Çuvaşçada s-'ye dönüştüğünü kabul etmek gerekir. 

Leksika'da OrtaTürkçede 'orak' olarak geçen baştar adı üzerinde durulmamıştır. 
Etimolojik sözlüğümde Argu alanında kullanılan başfar'm bir hapax legomenon 
olarak büyük bir olasılıkla yerlesik bir kültür dilinden kalma bir alıntı olduğunu 
yazmıştım. 

Leksika'nın “Giysi, ayakkabı, başlıklar” bölümünde (476. s.) Kâşgarlı 
Mahmud'a borçlu olduğumuz yağku 'yağmurluk' biçiminin yağ- kökünden geldiği 
açıklanmış, G. Clauson'un etimolojik sözlüğüne gönderme yapılmıştır (ED 898 b). 
Bundan başka, Sevortyan'ın etimolojik sözlüğü (ESTJa 1989, 60-61) de verilmiştir. 
Yazarlara göre, Sevortyan da yağfcu'nun yağ- kökünden geldiği yolundaki etimolojiyi 
desteklemiştir. 

Moğolca dagu biçiminin Macar ağızlarında daku olarak geçtiği yazarların 
gözünden kaçmıştır. Macaristan'n Kunsâg bölgesinde kullanılan dakı'num 
Kumanlardan kalma bir biçim olduğu açıktır. Son olarak, Lajos Ligeti, “A magyar 
nyelv török kapcsolatai &s ami körülöttük van” (Magyar Nyelv LXX11, 1976, 11-27. 
121-136) adlı yazısında (306-307. s.) Macarca daku üzerinde durmuştu. Yazar, 
Moğolca dagu'nun karşılığı olarak Türkçe y akü biçimini saymış, 
BrockelmamVın (78) ya&u'nun yağfcu'dan geldiği yolundaki açıklamasını halk 
etimolojisi olarak değerlendirmişti. Ligeti, G. J. Ramstedt'in Formen/e/İre'sine 
(50) ve Clauson'un etimolojik sözlüğüne (898) gönderme yapmış, son eserinde 
(236. s.) Kunsâg'da kullanılan daku'mn Moğolca bir kalıntı olduğunu dile getirmişti. 
Orta Türkçe yoku ve çağdaş diyalektlerde geçen biçimleri M. Râsânen (V 980b) de 
Moğolca dagu biçimiyle birleştirmiş, Max Vasmer'in etimolojik sözlüğüne (1, 329) 
dayanarak Rusça daxa, doxa biçimlerini de saymıştı. M, Râsânen. Orta Türkçe 
yaku'nun kökeni üzerinde durmamıştı. 

Sığır derisinden yapılan bir tür ayak giyeceğine verilen çarık (480. s.) adına 
ilişkin Macarcada kullanılan soru biçimi eski bir Türk dilinden kalma bir alıntıdır, 

Türkmencede 'ayakkabı, terlik' olarak kullanılan £öwöş sözünün Tatarca, 
Başkurtça, Karakalpakça, Özbekçe gibi diyalektlerdeki karşılıkları sıralanmış 
(480-481. s.), ancak bu sözün Anadolu ağızlarında dar bir alanda £eviş 'kundura' 
olarak kullanıldığı gözden kaçmıştır. Anadolu'da dar bir alanda kaldığı anlaşılan £eviş'in 
Farsçadan geldiğini Andreas Tietze (Pers 70) açıklamıştır. Tietze, Pehlevice kafş 
biçimi 


150 Hasan EREN 


yanında Kürtçe k£ewş'i de saymıştı. Buna karşılık Tietze, Türkmence £övüş biçimini 
göz ardı etmişti. 

Anadolu ağızlarında k£eviş biçiminin dar bir alanda kalmasına karşılık 'yemenici, 
ayakkabı onarıcısı' olarak kullanılan köşker türevi büyük bir yaygınlık kazanmıştır. Bu 
türevin Farsçadan geldiğini de Tietze (Pers 71) açıklamıştı (Farsça kaf$ 'boot' ve gar 
'maker of). 

Deri, kürk veya kumaştan yapılmış başlığa verilen £a/pak adının kökenine ilişkin 
bilgiler de tartışılmaya ve bütünlenmeye açıktır. Yazarlar (484-485. s.) eski ve yeni 
dilayektlerde kullanılan belli başlı biçimleri saydıktan sonra, kalpak biçiminin DTS'de 
ve ED'de geçmediğini bildirmişlerdir. 

“Türk Dilinin £tymologigue Sözlüğüne Katkılar” (Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten 1978-1979, 1-15. s.) başlıklı yazımda (4-6. s.) kalpak sözünün etimo- 
lojisini vermiştim. O yazımda kalpak sözünün Türk diyalektlerinde dar bir alanda 
'kapak, örtü' olarak saklanmış olan kalıp adının -(a)k küçültme ekiyle yapılmış bir 
türev olduğunu açıklamıştım. Bu açıklamaya göre, kalpak adının da 'kapak, örtü' 
anlamına gelmesi gerekir. Gerçekten Kazaklar, Kazan Tatarları ka/pak adını 'kapak, 
örtü' olarak kullanırlar. Başlangıçta 'kapak, örtü' anlamına gelen bu ad, sonradan 
'başlık' anlamını almıştır. 

Leksika yazarlarının benim bu yazımı görmediklerini birkaç kez sözlendirmiştim. 
Son olarak, etimolojik sözlüğümde de ka/pağın kalıp kökünden geldiğini yazdım. 
Leksika yazarlarının 1999'da çıkan bu sözlükten habersiz kalmaları doğaldır. Eski ve 
yeni Türk diyalektlerinde “başlık olarak kullanılan belli başlı adlar (482-485. s.) 
gözden geçirilmiş, ancak Türkçe papak yanında Azeri alanında kullanılan papax, 
Türkmence ve Nogayca gibi diyalektlerde geçen papak biçimleri gözden kaçmıştır. 

Ağıl maddesinde (492-493. s.) eski ve yeni biçimler toplu olarak gözden geçiri- 
liyor. Yazarlar ağı/'m etimolojisine yönelik açıklamaları da gözden geçirerek değerlen- 
dirmişlerdir. Türkçe ağı/'m Macarcada kullanılan 6/ biçimi yazarların gözünden kaç- 
mıştır. Bk. L. Ligeti, 4 magyar nyelv török kapcsolatai a honfogialâs elött &s az 
Ârpâd-korban, Budapest 1986,67-68. 

Leksika'da Türkmence küme 'kulübe' yanında Kazakçanın ağızlarında kullanı- 
lan küme ve Özbekçenin ağızlarında geçen küma biçimleri verilmiştir (499. s.). Yazar- 
lar Derleme Dergisi'nde geçen küme biçimini de saymışlardır. Türkçede köme'nin 
daha çok güme olarak kullanıldığı Leksika yazarlarının gözünden kaçmıştır. Yazarlara 
göre. küme biçimi Farsçadan alınmıştır. Etimolojik sözlüğümde güme ve küme'nin. 
Farsçada göma 'a hovel made of reeds ör straw' ve küma 'a straw hut ör shed for 
sheltering those who watch the fields' olarak geçtiğini dile getirmiştim. 

Leksika'nm çadır kavramına ilişkin sözleri içeren bölümünde (503-504. s.) eski 
ve yeni diyalektlerde keçeden yapılmış çadıra verilen #erme adı geçiyor. 

Leksika'ya göre, bu ad Kumancada terme olarak kullanılır. Bu yolda bilgi almak 
için bk. Ligeti: Magyar Nyelv LXTII, 438. Tatarcada yerel olarak firma biçimi, 
Başkurtçada #irma yanında yerel ağızlarda kırma, Nogaycada terme (terme üy) 


TÜRK DİLİNİN ETİMOLOJİK SÖZLÜĞÜNE YENİ KATKILAR 151 


"keçeden yapılmış çadır', Kazakçada yerel olarak #erme (terme üy), Uygurcada yerel 
olarak farma, Hakasçada firme, Tuvacada ferbe (terbe oy keçeden yapılmış çadır) 
biçimleri geçer. Leksika yazarları bu verilere (?) işaretiyle Türkmence farim'i de 
katmışlardır. Yazarlar Terme'nin Moğol diyalektlerinden kalma bir alıntı olduğunu 
yazıyorlar: Lessing'in verdiği Moğolca #erm-e 'the wooden grate of the walls of a felt 
tem '(806) ve Ramstedt'in verdiği Kalmıkça #erm 'Wand, Wandgitter' biçimlerini 
saydıkları gibi, Ligeti (4OH XIV, 68-69), Doerfer TMEN TI, No: 1340) gibi yazarlara 
gönderme de yapmışlardır. Onlara göre, Türkçe Terme'nin Moğol kökeninden 
geldiğine sözün eskiliği tanıklık etmektedir. 

Leksika da son olarak Türkmence #arim biçimi Türkiye Türkçesi ağızlarında 
geçen derim evi 'keçeden yapılmış çadır' adıyla karşılaştırılmıştır. Yazarlar L. 
Budagov'un Türkçe derim 'in Farsça'dan geldiğini açıkladığını da seslendirmişlerdir. 

Yazarların, Türk diyalektlerinde kullanılan /e#me biçiminin Moğolcadan geldiği 
yolundaki savı düşündürücüdür. Lİgetİ “Turkolögİai megjegyzesek szlâv 
jJövevenyszavainkhoz” (Magyar Nyelv LXTI, 427-441. s.) başlıklı yazısında (437-439, 
s.), Türk diyalektlerinde geçen Terme'nin kökeni üzerinde durmuştu. Ona göre, 
Türkçe ferim erken bir çağda (XII-XIV. yüzyıllarda) Moğolcaya geçmiştir. Örneğin 
İstanbul'da bulunan Moğolca sözlükte erme 'tente' olarak geçer (Ligeti: AOH XIV; 
68-69). Oyrat ağızlarında /#'erem, terme, terem 'treillis de la tente, mur' (Kara: AOH 
VT, 161) biçimi yeni bir veridir. 

Ligeti, Moğolca /#erm-e biçimine Moğolca ferm-e, term-a 'stamade, stamette, 
&toffe de laine', Kalmıkça #erme, term 'dünnes wollene Gewebe', Ordosça #erme 
'tissu de laine, flanelle (de provennance tibetaine) (< Tibetçe #her-ma 'a kind of thein 
wollen cloth, flanelle like fabric', Türkçe (Osmanlıca) #irme 'a stoff of the fınesst 
wool, Wooven in patterns like #irme and used for dresse', Farsça farma, turma 'a 
saddle cloth, figured silk' gibi birtakım verileri de katmıştı. Ona göre, bu kültür 
sözünün son kaynağı Türkçedir. Ne var ki karşılıklı alışverişler dolayısıyla biçimler 
arasındaki bağlantının gün ışığına çıkarılması güçtür. 

Ligeti'nin son görüşünü bir yana bırakabiliriz. Bununla birlikte, Moğolca 
term-e'nin Türkçeden geldiği konusundaki gözlemi üzerinde durulmaya değer. Onun 
bu gözleminin Leksika yazarlarının Türkçe Terme'nin Moğolcadan kalma bir alıntı 
olduğuna ilişkin savma ters düştüğü göze çarpıyor. 

Leksika yazarları Ligeti'nin sözünü ettiğim yazısını görmemişlerdir. O nedenle 
onun gözlemine dönük bir değerlendirme yapmamışlardır. Sözü uzatmamak için 
Türkçe Terme'nin kökenine ilişkin gözlemler arasındaki farkı belirtmekle yetiniyoruz. 

Leksika'nın sal maddesinde (517. s.) eski ve yeni diyalektlerde kullanılan belli 
başlı biçimler sıralanmıştır. Bu maddede Macarca sz4d/ biçimi yazarların gözünden 
kaçmıştır. Eski Türk dillerinden kalma bir alıntı olarak Macarca sz4/ biçimi Ana 
Türkçe sâ/'ı doğrulayan bir tanıktır. Leksika'nm bibliyografya bölümünde D. 
Sinor'un “Notes on the Altaic eguine terminoloogy”(Central Asiatic Journal X, 
1965) başlıklı yazısı verilmiştir. Ancak onun “On Water-Transport in Central Asia” 
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(Ural-Altaische Jahrbücher XXLI, 1961, 156-179) adlı yazısının Leksika'da. 
kullanılmadığı göze çarpıyor. O yazıda W dan da ayrıntılı olarak söz edilmişti. 

“Oturmak veya yatmak için yapılan yer” başlıklı bölümde (518-519. s.) 
yazarlar Türkçe seki'nin kökeni üzerinde duruyorlar. Maddenin başında sekü'den 
yola çıkan yazarların, eski ve yeni diyalektlerde rastlanan belli başlı biçimleri saydıktan 
sonra seki'nin anlamlarını vermişlerdir. Maddenin sonunda sekü'nün etimolojisinin 
açıklanmadığını dile getirmişler, ancak M. Röâsânen'in (VEWT 408a), G. J. 
Ramstedt'in (SKE 227) seki'nin Korece sjek biçimiyle birLestiği yolundaki 
görüşünün desteklendiğini bildirmişlerdir. Son olarak G. Clauson'un (ED 819 a) 
sekiryü Farsça bir alıntı saydığını yazmışlardır. Etimolojik sözlüğümde söylediğim gibi, 
seki'nin köken bakımından Farsça olduğunu Tietze (Gr (2) 381-338) de öne sürmüştü. 
Ancak daha sonra Tietze (Zbalk 18: 191/228) Farsça sokü, Kürtçe seko gibi biçimlerin 
Türkçeden alındığını açıklamıştı. Sözlüğümde Ramstedt'in seki”yi Korece sjek 
biçimiyle birleştirmesinin yanlış olduğunu L. Ligeti 'ye dayanarak (4 #magyar nyelv 
török kapcsolatai 49) dile getirmiştim. Türkçe seki Macarcaya szek 'chair, a seat' 
olarak geçmiştir. Türkçe sözlerin soyu sopu üzerinde dururken Macarcada kullanılan 
eski Türk dillerinden kalma alıntıların tanıklığını göz önünde tutmanın yararlı olduğu 
eski bir gerçektir. 

Orta Kıpçakça azbar 'ahır' biçiminin çağdaş diyalektlerde a4bar ve abzar 
olarak saklandığını görüyoruz (527-528. s.). Balkarcada abzar yanında göçüşmeli 
arbaz 'avlu' biçiminin geçtiği göze çarpıyor. Yazarlar. Derleme Dergisi'ne dayana- 
rak Karadeniz kıyılarında 'ahırların önündeki toprak meydan' olarak azbar biçiminin 
kullanıldığını da bildiriyorlar. Derleme Dergisi'nde de bu biçimin “Karadeniz kıyı 
halkı” arasında geçtiği yazılmıştır. Leksika yazarlarının Anadolu ağızlarına ilişkin veri- 
leri daha çok Derleme Dergisi'nden aktardıkları göze çarpıyor. Örneğin azbar'ı da 
Derleme Dergisinden almışlar, ancak Derleme Sözlüğü'nde geçen azbar'ı göz ardı 
etmişlerdir. Yazarların Derleme Dergisi'ni yeterli gördüklerini kabul edelim. Ne var ki 
Derleme Sözlüğü'nde azbar yanında arbaz 'avlu' biçimi de geçer. Derleme 
Sözlüğü'nde bu biçimin Karaçaycadan geldiği de dile getirilmiştir. Gerçekten 
Karaçaycada arbaz biçiminin kullanıldığını biliyoruz. Yukarıda Balkarcada abzar 
yanında göçüşmeli arbaz biçiminin geçtiğini açıklamıştım. 

“Kızak” kavramıyla ilgili bölümde eski ve yeni diyalektlerde yaygın olarak 
kullanılan çana biçimi özenle işlenmiştir (535-536. s.). Leksika'da Türkçede yerel 
olarak kullanılan çana biçimi de göze çarpıyor. Benim inancıma göre. İstanbul'da 
(Kadırga'da) ve Trabzon'da geçtiği anlaşılan çana, komşu diyalektlereden alınmış bir 
biçimdir. İstanbul'da 'fren' olarak kullanıldığım gördüğümüz çana da 'kızak' anla- 
mına gelen çana 'dan başka bir şey olamaz. Çana'mn etimolojisi karışıktır. Leksika'da 
bu yoldaki açıklamaların bir bölümü gözden geçirilmiştir. 

Etimolojik sözlüğümün kızak maddesinde Eski Kıpçakçada geçen kızak biçimini 
de vermiştim. Leksika yazarlarının kızak yanında salt Azeri alanında kullanılan xizak 
biçimini saymakla yetindikleri göze çarpıyor. Sözlüğümde Türkçede kızak yanında 
kazak biçiminin de 'ağır cisimleri ve özellikle deniz teknelerini çekmek için kullanılan 
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yuvarlak ağaç' olarak kullanıldığını yazmıştım. Bundan başka, ağızlarda kızanmak 
biçiminin 'kızakla kaymak' anlamında kullanıldığım da eklemiştim. Leksika yazar- 
larının da kızan- fiil kökünün kızak ile bağlı olduğunu bir olasılık olarak değerlen- 
dirdiklerine tanık oluyoruz. 

Orta Türkçede 'çatı' olarak geçen fanış biçimi düşündürücü bir veridir. G. 
Clauson etimolojik sözlüğünde (553 b) Kâşgarlı Mahmud'un sakladığı bu veriyi 
hapax legomenon olarak değerlendirmişti. Eski bir yazımda (Magyar Nyelv XXXVTI, 
1942,117) farus'un Ostyakçaya geçtiğini ortaya koymuştum. Leksika'da. (529-530. 
S.) Zarus'un çağdaş diyalektlerde dar bir alanda geçtiği açıklanmıştır (Uygurca /orus, 
turus). Yazarlar #arus maddesinin sonunda birtakım yaklaştırmalar yapmışlardır. “Dam, 
çatı” bölümünde yazarlar Şorca /uraska biçimini vermekle yetinmişlerdir, 'Dam, çatı' 
anlamına gelen #uraska biçimiyle #arus arasında bir bağlantı düşünülemez mi? 

“Dam, çatı” bölümünde 4öbe (> tübe) biçimi de 'dam, çatı' olarak 
değerlendirilmiştir. Eski ve yeni diyalektlerde büyük bir yer tutan /6be (> tübe)'ye 
ilişkin daha çok bilgi almak için L. Bazin ile J. R. Hamilton'un “L'origine du nom 
Tibet” (Tibetan History and Language. Studies dedicated to Uray Geza on his 
seventieth birthday. Wİens 1991,9-28) yazılarına bakınız. 

At eyerinin altına konulan keçeye verilen eyrim adının Orta Türkçede kullanılan 
evrim'den başka bir şey olmadığı açıktır. Kâşgarlı Mahmud'un saymış olduğu bu 
veriyi Besim Atalay yanlışlıkla adhrım diye okumuştu. Leksika'da (544. s.) evrim 
yanında egrim biçiminin verildiği de göze çarpıyor. Türkçede y'nin ara sıra g'ye 
dönüştüğüne tanık oluyoruz. Örneğin eğe'nin eye (< eyeği)'den geldiğini biliyoruz. 
Bunun gibi, 'keçe' olarak kullanılan Eski Türkçe &idiz biçimi de çağdaş diyalektlerin 
bir bölümünde kigiz'e çevrilmiştir. Ne var ki evrim'in yanında eğrim yeni bir 
biçimdir, O nedenle eğrim'in eski bir biçim olduğu düşünülemez, sanırım. Buna göre, 
salt evrim biçiminden yola çıkmak yeter. 

Leksika'da Radloff un verdiği Türkçe (Osmanlıca) âirim biçimi iki yerde 
yanlışlıkla dürirm olarak geçmiştir: Bu küçük yanlış üzerinde özel olarak duruyoruz. 
Bu bağlamda ZLeksika'da yazım ve baskı yanlışlarına rastlamadığımızı özel olarak dile 
getirmek istiyoruz. 

“Eyer örtüsü” olarak kullanılan biçimler arasında Türkçe çaprak biçimi de 
göze çarpıyor (547. s.). Ancak Leksika'da bu biçimin etimolojisine ilişkin bilgi 
verilmemiştir. Daha fazla bilgi için bk. Eren: Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, 1999. 

Azeri ağızlarında geçen alış, alığ, aluğ (547. s.) biçimlerine ek olarak Türkiye 
Turkçesinde kullanılan alık biçimi verilebilir. Etimolojik sözlüğümde kelimenin Eski 
Kıpçakçada aluk olarak geçtiğini açıklamıştım. Türkçede eyerin geriye kaymaması 
için atların boyunlarından aşırılıp kolanlarına bağlanan kayışa gömüldürük adı verilir. 
Diyalektlerde (Örneğin Kırgızcada) bu ad kömüldürük olarak geçer. Eski Kıpçakçada 
da kömüldürük biçiminin kullanıldığını görüyoruz. Kıpçakçada kömüldürük yanında 
yömüldürük biçimi de geçer. Etimolojik sözlüğümde k£ömüldürük ve ömüldürük 
biçimlerine ilişkin belli başlı açıklamalar gözden geçirilmiştir. Paul Pelliot'nun “Les 
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mots avec et şans g (k) initial en türe et en mongol” (7'oung Pao XXXVTI, 73-101) 
başlıklı yazısından sonra Türkçede ve Moğolcada göze çarpan k'li ve £'siz biçimler 
bilimsel yayınlarda sık sık tartışıldı. Örneğin T. Halasi Kim, “Orta-Kıpçakça g-, k->0 
meselesi” (Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar I Ankara 1950, 45-61) 
başlıklı yazısında Paul Pelliot'nun irdelediği biçimlere birtakım yeni örnekler katmıştı. 
Ben de yazılarımda ara sıra baştaki k'lerin düşmesinden söz ettim. Örneğin Türkçe 
örnek sözünün kökenini tartışırken k'lerin düşmesine ilişkin örnekler verdim. 

Bu durum karşısında Leksika yazarlarının kömüldürük ve ömüldürük biçimlerim 
ayırmalarına katılmadığımı saklamayacağım (552-553. s.). Türkçede 'yular, başlık' ola- 
rak kullanılan reşme'rim Arapça raşma 'Haffter, Nasenriemen am Zaumzeug' biçi- 
minden geldiğini etimolojik sözlüğümde yazmıştım, Tietze'ye uyarak (Ar 279-73). 
Sözlüğümde Rösânen'in etimolojik sözlüğüne gönderme yapmıştım. Râsânen Türkçe 
reşme'mn Farsçadan alındığını açıklamştı. Yazarlar yeni Türk diyalektlerinde geçen 
biçimlerin Farsçadan kaldığını dile getirmişlerdir (558. s.). 

“Savaş ve silah” bölümünde (560-579. s.) on başı, kırk başı, elig başı, yüz 
başı gibi adlar arasında çavuş'un yer alması gerekirdi, sanırım. 

Çavuş'a ilişkin belli başlı verileri G. Clauson (ED 399 a) gözden geçirmişti. 
Eski Türk yazıtlarında çabış 'aide de camp' olarak geçtiğini görüyoruz. Daha sonraki 
kaynaklarda çavuş olarak geçer. Kâşgarlı Mahmud çavuş 'un 'savaşta safları düzelt- 
mek ve askerin disiplinini sağlamakla görevli kimse' olduğunu bildirmiştir. Bilimsel 
çalışmalarda çavuş'un kökeni sık sık tartışılmıştır. Bu sözün Türkçe çav 'ses' 
kökünden geldiğini başlangıçta A. Vâmbery ortaya koymuştu. Daha sonra M. Fuad 
Köprülü (Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası 1, 1931, 211-216) çavuş sözünün 
türlü Türk diyalektlerinde var olan bir Türk kökünden geldiğini açıkladı (212. s. 2. 
not). Son olarak Louis Bazin, “L'antiguite meconnue du turc davı$' (Actes du 
premier congrös İnternational des ötudes balkanigues et sud est enropdennes VI. 
Sofia 1968, 243-252) başlıklı bildirisinde çavuş'u köken bakımından irdeledi. Bk. 
Doerfer MI 1055. Türkçeden komşu dillere de geçmiştir. Macarca cs6sz biçimi 
Doerfer'in gözünden kaçmıştır. Bu konuda bilgi almak için bk. Istvân Kniezsa: 
Magyar Nyelv XXX, 1934, 104-106, L. Ligeti, Magyar Nyelv 75-39-40; 4 magyar 
nyelv török kapcsolatai a honfoglalâs elött es az Ârpâd-korban (Budapest 1986. 
123-124, Râsânen'in, Türkçe çavuşun Farsça çavuş'ten geldiği yolundaki 
açıklaması yanlıştır (V 101). Clauson (ED 399) Eski Türkçe çavuş'un yalnız (?) 
“Osmanlıcada” kaldığını dile getirmiştir. 

Koşun 'asker' (563. s.) biçiminin etimolojisi tartışılmaya ve düzeltilmeye açıktır, 
sanırım. Leksika'da yazarlar Azeri alanında kullanılan goşun yanında Kazakça kosın ve 
Özbekçe kuşin biçimlenini sıralamakla yetinmişlerdir. Etimolojik sözlüğümde (s.v. 
koşun) Türkmence goşun 'ordu', Kırgızca koşun, koşün 'ordu' gibi birtakım biçimler 
de geçer. Yazarların kuşin olarak yazdıkları Özbekçe biçim benim sözlüğümde koşin 
biçiminde verilmiştir. 

Yazarlara göre, koşun biçimi Türkçe koş- 'birleştirmek' kökünden -m ekiyle 
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oluşturulmuştur. Türkçede 'asker dizisi' olarak geçen bu sözün Moğolcadan geldi- 
ğini biliyoruz (Moğ. gosiğun 'askeri birlik, bölük'; Kalm. xoşn). Bilimsel yayınlarda 
bu etimolojinin sık sık geçtiğine tanık oluyoruz. Örneğin L. Ligeti Türkçe koşun'm 
Moğolca gosiğun'dan geldiğini yazmıştı (Nyelvtudömanyi Közlemenyek, XLIX, 26). 
Mog. gosiğun > Türk. koşun etimolojisi her bakımdan açıktır. Kırgızca koşun biçimi 
Moğolca etimolojiye tanıktır. Türkçe £oş- kökünden yola çıkılarak Kırgızca koşun 
biçimi açıklanamaz. Son olarak Claus Schönig de Mongolische Lehnwörter im 
West-ogusischen (Wiesbaden 2000) adlı çalışmasında koşun'u Moğolca kökenli 
gösteriyor. 

Leksika'da bayrak kavramına ilişkin eski ve yeni diyalektlerde kullanılan belli 
başlı biçimler toplanmıştır (565. s.). Yazarlar Kâşgarlı Mahmud'un yazıya geçirdiği 
bayrak ve batrak biçimlerinden başlayarak Eski Uygurca badruk, Türkçe bayrak 
biçimini vermişler, Azeri alanında kullanılan bayrag'ı saymışlardır. Daha sonra 
Türkmence baydag biçimini vermişler, Tatarca (Kırım), Karayca, Balkarca, Tatarca, 
Başkurtça, Nogayca, Karakalpakça, Kazakça gibi diyalektlerde geçen bayrak biçimini 
saymışlardır. Son olarak, Özbekçede bayrak yanında yerel ağızlarda bayrak, bayrak, 
baydak biçimlerinin kullanıldığını açıklamışlar, çağdaş Uygurcada ise vayrak, bayrak 
biçimleri yanında ağızlarda bayak (< bayrak) biçimine rastlandığını eklemişlerdir. 

Yazarların düşüncesine göre, bu biçimlerin temel anlamı askeri bir sembol olarak 
'bayrak, sancak, flama, fors' diye açıklanabilir. 

Yazarlar bayrak ”a. ilişkin birçok etimolojiden söz etmişler, ancak bad-/bay- fiil 
kökünden yola çıkan E. V. Sevortyan'ın tahminim en olası etimoloji olarak değerlen- 
dirmişlerdir. Buna ek olarak, bu fiilin 'bağlamak' anlamına geldiğini bildirmişlerdir. 
Buna dayanılarak başlangıçta bayrağın ağaç bir sırığa (mızrak ?) bağlı bir şey (at 
kuyruğu ?) olduğu tahmin edilebilir. 

Yazarların özet olarak verdiğim bayrak maddesi birçok bakımdan tartışılmaya ve 
düzeltilmeye açıktır, düşüncesindeyim. Birincisi, eski ve yeni diyalektlerde geçen 
baydak biçiminin bayrak adıyla birleştirilmesi yanlıştır. Bayrak ve baydak biçimleri 
arasında büyük bir benzerlik olduğu açık bir gerçektir. Bu benzerlik her bakımdan 
düşündürücüdür. Özellikle biçimler arasında ses yönünden büyük bir benzerlik olduğu 
göz ardı edilemez. Ne var ki göçüşme (metathese) olanaklarına karşın bu biçimlerin 
birleştirilmesi olanaksızdır. Bayrak ve baydak arasındaki anlam yakınlığı da bu 
biçimlerin birleştirilmesini kolaylaştıramaz. Bu durum karşısında yazarların bayrak 
yanında baydak biçimini saymaları kabul edilemez. Başka bir deyişle, bayrak biçimi- 
nin baydak ile birleştirilmesine katılmak güçtür. 

Bayrak ve baydak biçimlerini ayırdıktan sonra bayrak biçiminin etimolojik 
açıklanmasına geçelim. Doğu Akdeniz Üniversitesinin Türkoloji Araştırma Merkezi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 20-21 Mayıs 1999 günlerinde Gazi Mağusa'da 
düzenlediği Uluslararası Sözlük Bilimi Sempozyumu'nda 'Etimolojik çalışmalarda 
metodloji sorunları' başlıklı bir bildiri sunmuştum. O bildirimde söylediğim gibi, 1946 
yılında Budapeşte Üniversitesinde verdiğim doçentlik deneme dersinde de etimolojik 
çalışmaların metodolojisini irdelemiştim. Dersimde metodolojik sorunları gözden 
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geçirirken Türkçe sancak ve bayrak sözlerinin tanıklığını kullanmak istiyordum. Ne 
var ki yer darlığı dolayısıyla örneklerimi metodolojik yönden ayrıntılı olarak değerlen- 
dirememiştim. Daha sonra bu sözlerin etimolojisine yönelik açıklamalarımı özel bir 
yazıda özet olarak toplamış, Körösi Csoma-Archivum'da yayımlanmak üzere Prof. 
Gyula Nemeth'e vermiştim. Ne var ki II. Dünya Savaşı sonunda Kızıl Ordu'nun 
Macaristan'ı işgali üzerine gelişen olaylar bilimsel yaşama son vermişti. Bu ağır 
koşullar altında Körösi Csoma-Archivum'un çıkması düşünülemezdi. Sancak ve 
bayrak sözlerinin kökenine ilişkin yazım Prof. Nemeth'te kalmıştı. Türk dili alanındaki 
çaba ve çalışmalarımda bu sözler üzerinde tekrar duramadım. Özetle, sancak ve bayrak 
sözlerinin etimolojik açıdan açıklanması Kıbrıs'ta düzenlenen panele kalmıştı. 

Gazi Mağusa paneline sunduğum bildirinin sancak ve bayrak sözlerine ilişkin 
bölümünü gözden geçirelim mi? 

Özetle sancak sözünün kökü çıplak gözle ayırt edilebilecek kadar açıktır. Benim 
bildiğime göre, M. Fuad Köprülü, Türkiyat Mecmuasında çıkan bir yazısında dilimizde 
bayrak olarak kullanılan bu sözün sanç- kökünden geldiğini yazmıştı. 'Batırmak, 
saplamak' anlamına gelen bu kökün Türkçede artık geçmediği göze çarpıyor. Ancak 
dilimizde İç organlarda saplanır gibi duyulan ağrı olarak kullanılan sancı sözü bu 
kökten kalma bir türevdir. Gerard Clauson (S4udia Orientalia 28,2: 8-9) sancak'm 
-kak ekiyle kurulduğunu ortaya atmıştı. Etimolojik sözlüğümde bu açıklamayı ver- 
mekle yetinmiştim. İster -ak, ister -kak ekiyle yapılmış olsun sancak'm 'batırmak, 
saplamak' anlamına gelen sanç- kökünden geldiği açıktır. 

Türkçede bir ulusun, bir topluluğun veya bir kuruluşun simgesi olarak 
kullanılan bayrak sözüne gelince: Bu sözün Türkçe bir türev olduğunu ilk bakışta 
kestirip atmak kolay değildir. O bakımdan eski sözlüklerde ara sıra bayrak'ın komşu 
dillerden kalma bir alıntı olduğu bile seslendirilmiştir. 

Bayrak sözünün çağdaş diyalektlerin küçük bir bölümünde geçtiği göze çarpı- 
yor. Bayrak'ın Orta Türkçede batrak olarak geçtiğini görüyoruz. Kâşgarlı Mahmud'a 
borçlu olduğumuz bu veri, çağdaş diyalektlerde kullanılan bayrak'ın batrak 
biçiminden geldiğine açık bir tanıktır. Orta Türkçede geçen batrak biçiminin ise 
Türkçe batır- kökünden geldiği anlaşılıyor. Daha açık bir anlatımla, bayrak Türkçe 
hatır- fülinin bir türevidir. Sancak'm 'batırmak, saplamak' anlamına gelen sanç- 
kökünden kalma bir türev olduğu gibi. 

Batrak > bayrak etimolojisi anlam açısından açıktır. Ancak ses bakımından 
batrak > bayrak gelişmesi açıklanmaya muhtaçtır. Türkçede bayrak biçiminin batrak 
> badrak > bayrak gelişmesi sonunda oluştuğu anlaşılıyor. Eski Türkçe J'lerin 
çağdaş diyalektlerde y'ye çevrildiğini biliyoruz. Ancak badrak'taki d'nin eski bir 
t'den geldiği göze çarpıyor. Ana veya Eski Türkçe / ve d'lerin gelişmesinde ses 
kurallarına ters düşen birtakım örneklerle karşılaştığımızı saklamayalım. Orta Türkçe 
batrak > Türkçe bayrak örneği gibi. Batrak > badrak > bayrak gelişmesini açıklamak 
için Türkçe ayak örneğini verebilirim...” 

Bildirimin bayramın etimolojik açıklanmasına ilişkin son bölümünde, eski ve 


TÜRK DİLİNİN ETİMOLOJİK SÖZLÜĞÜNE YENİ KATKILAR 157 


yeni Türk diyalektlerinin bir bölümünde bayrağa verilen baydak adı üzerinde dur- 
muştum. Bildirimde açıkladığım gibi, “bu ad çağdaş diyalektlerde dar bir alanda 
kalmıştır. Marttı Râsânen (Materialien ur Lautgeschichie der türkischen Sprachen. 
Helsinki 1949, 213) baydak biçimini bayrak ile birleştirmişti. Ancak göçüşme 
(metathese) olanağına karşın bayrak ile baydak biçiminin birleştirilmesi kolay 
değildir. Nitekim Louis Ligeti (A propos du “Manuscrit de Zirni”. Asiatic Studies in 
Honour of' Dr. Jitsuzo Tamura on the Occasion of his Sixiy-Fourth Birthday. May 
25, MXMMLXVIIL. Kyoto. 1968, 23) baydak biçimim bayrak ile birleştirmemişti. 
Özetleyelim: Leksika'da bayrak ve baydak biçimlerinin birleştirilmesi yanlıştır. 
Türkçe bayrak'ın bad-/bay- kökünden geldiği yolundaki açıklama da olanaksızdır. 

Eski Türkçeden başlayarak kullanıldığını gördüğümüz bulun 'esir, tutsak' 
biçimine gelince: Leksika yazarları (576. s.) yalnız eski kaynaklarda geçen biçimleri 
saymakla yetinmişlerdir. Ancak bu biçimin daha sonraki kaynaklarda geçtiğini de 
biliyoruz. Örneğin Anadolu'da yazılmış XIV. yüzyıldan kalma eserlerde de bulun 
olarak geçer. Yazarlara göre, bulun biçimi bu/- kökünden -un ekiyle yapılmış bir 
türevdir. İlk bakışta bu açıklama düşündürücüdür. Karl H. Menges de “Zu einigen 
slawisch-türkischen Lehnbeziehungen” (Tatarica. Studia in honorem Yınâr Daher. 
Vammala 1987, 233-239) başlıklı yazısında bulun'un Türk dili alanında kolaylıkla 
orijinal bir türev sayılabileceğini ve Türkçe bw/- Tinden' kökünden yapılmış bir türev 
olarak değerlendirilebileceğini dile getirmişti. Kâşgarlı Mahmud'a göre bu/- 'finden, 
bekommen, erbeuten' anlamına gelir. Buna göre, Menges, bulun 'un köken yönünden 
Moğolca olca öreğine benzediğini bildirmişti. Bu açıklamadan sonra Menges, 
bulun'un Türkçede Doğu Slavcadan kalma çok eski bir alıntı olduğunu da dile 
getiriyor.. 


“Savaş ve silah” bölümünün sonunda (578-579. s.) yazarlar, savaşçıların 
başlarına geçirdikleri demir başlığa verilen dü/ya adı üzerinde duruyorlar. Yazarların 
Çağatayca duluğa, Kazakça dülga, Yakutça dulağıı gibi birtakım verileri saymakla 
yetindikleri göze çarpıyor. Leksika'da Râsânen'in etimolojik sözlüğüne (14la) 
dayanılarak dü/&a'nın Moğolcadan alındığı açıklanmıştır. Yazarların bu maddede daha 
çok Rösânen in sözlüğüne dayandıkları anlaşılıyor. Râsânen, sözlüğünde Türkiye 
Türkçesi'nde kullanılan /0/ga biçimini saymamıştı. Bu biçim Leksika'da da göz ardı 
edilmiştir. Türkçe /o/ga biçiminin, Yahya Kemal Beyatlı'nın “Akıncı” şiirinde yaşa- 
dığını biliyoruz: A£ /olgalı beylerbeyi haykırdı: ilerle! 

Eski ve yeni diyalektlerde 'demir başlık' olarak Moğolca bir adın kullanılması 
çarpıcı ve düşündürücüdür. Türklerin 'demir başlık' kavramını karşılamak için Türkçe 
aşık adım kullandıklarını da biliyoruz. Anlaşılan Moğolca dülğa Türkçede aşık adının 
yerine geçmiştir. Bu adın dilimizde yaşık ve ışık olarak geçtiği açık bir gerçektir. 
Rösânen (V 30 b), Clauson (ED 977b) gibi sözlük yazarları aşık adını vermişlerdi. 

Son olarak Omeljan Pritsak, “The Proto-Bulgarian military inventory 
inscriptions” (S4udia Turco-Hungarica V, 1981, 33-61) başlıklı yazısında (43. s.) 
eski Türkçe yaşuk (> Türkçe aşık) biçimi üzerinde durmuştu. Pritsak, Moğolca 
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nın eski Türkçe yaşuk'un yerine geçtiğini de dile getirmişti. 

Leksika'da dülga yanında aşık - yaşık adının yer alması gerekmez miydi? 

Sevortyan da etimolojik sözlüğünde (ESTSa 1974) aşık'ı göz ardı etmişti. 
Etimolojik sözlüğümde /0/ga'nın kökenine ilişkin belli başlı yayınları sıralamış, Türk- 
çede demir başlığa verilen aşık (< yasak), temir börk, temir kalpak ve demir papak 
gibi adları da saymıştım. 

Yazarların dokuz sayısının Türkler arasında sembolik bir sayı olarak kullanıldığına 
ilişkin gözlemlerine katılıyorum (587-588. s.). Lajos Fekete, “Dokuz - a törökben es a 
perzsâban” (Emlökköngv Pais Dezsö hetvenedik születösnapjara. Budapest 1956, 
647-652) başlıklı yazısında dokuz'un Türkçede (ve Farsçada) armağan olarak 
kullanıldığını sağlam Örneklerle ortaya koymuştu. Lajos Ligeti'nin “Az ajândek ket 
török-perzsa neve” Magyar Nyelv LMI, 157-159) başlıklı yazısı da bu yolda yeni bir 
katkıdır. 

Leksika yazarlarının Türkçede “âşık” olarak kullanılan ozan sözünün etimolo- 
Jisine ilişkin açıklamaları da tartışılmaya ve düzeltilmeye açıktır (613. s.). 

Yazarlar w-za:n biçiminden yola çıkarak Orta Kıpçakça uzan, Eski Osmanlıca 
uzan, Türkçe ozan biçimleri yanında Azeri ve Türkmen ağızlarında geçen ozan 
biçimlerini saymışlardır. L. Budagov'un (1, 131) ozan terimine ilişkin açıklamasını 
aktardıktan sonra yazarlar, O. Ş. Gökyay'ın Türk ve Azeri edebiyatının klasik yazarları 
arasındaki kullanım ve anlamına yönelik açıklamalarına (CCXXXVIL-CCXXXVTL. s.) 
gönderme yapmışlar, V. A. Gordlevski'nin Türkçe uzan'ın Ermenice gusan'dan 
geldiği yolundaki hipotezine geçmişlerdir. Onlara göre, bu hipotez baştaki g'nin 
düşmesi ve s sesinin Türkçede ünlüler arasında otum kazanması gibi fonetik olaylar 
dolayısıyla olası sayılamaz. Son olarak, Râsânen'in etimolojik sözlüğünde (V 518 b) 
sözünü ettiğimiz terimin başlangıç biçimi olarak uzan 'ı benimsediğini bildirmişlerdir. 

Ülkemizde ozan üzerinde ilk olarak M. Fuad Köprülü durmuştu. “Kitâb-ı Dede 
Korkut'a ait notlar” (Azerbaycan Yurt Bilgisi 3, 1932, 133-140) başlıklı yazısında M. 
Fuad Köprülü, Dede Korkud hikâyelerinde 'Oğuzların halk şairleri' olarak kullanılan 
glasl sözünü Özenle irdelemişti. Daha sonra bu yazı Köprülü'nün Türk Dili ve 
Edebiyatı Hakkında Araştırmalar (İstanbul 1934, 273-292) adlı kitabında, epeyi yeni 
ilâveler yapılarak, “Ozan” başlığı altında yayımlanmıştı, Bu yazı son olarak, 
Köprülü'nün Edebiyat Araştırmaları (Ankara 1966) adlı kitabında da yer aldı 
(131-144. s.). Köprülü'nün bu yazısı değerli bilgi ve gözlemlerle doludur. Leksika 
yazarlarının bu yazıyı görmedikleri anlaşılıyor, bir. 

M. Fuad Köprülü'den sonra Mirali Seyidov, “Ob etimologu sJova ozan // 
uzan” (Sovetskaja Tjurkologija, 1971/1 , 38-48) başlıklı yazısında ozan in kökenini 
Özenle araştırarak ozan'ın Türkçe öz- kökünden geldiğini açıkladı, iki. 

Son olarak, Türkçede 'âşık' olarak kullanılan ozan'ın kökeni üzerinde ben de 
durdum ('Âşık' olarak ve yer adı olarak ozan. Türk Halk Edebiyatı Bilgi Şöleni, 
Konya 26-28 Ekim 1995, 29-38), üç. 
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Yazımın başlarında Türkoloji alanındaki yazı ve yayınların izlenmesinde karşılaş- 
tığımız güçlüklerden söz etmiş, yabancı ülkelerde ve özellikle Rusya'da ve Sovyet Sos- 
yalist Cumhuriyetleri Birliği'nde çıkan yayınları izlemekte ve elde etmekte çektiğimiz 
güçlükleri dile getirmiştim. Bizim gibi yabancı Türkologların da ülkemizde yayımlanan 
yazı ve eserleri izlemekte birçok engel ve güçlükle karşılaştıkları açık bir gerçektir. O 
açıdan Leksika yazarlarının M. Fuad Köprülü'nün “Ozan” yazısından habersiz 
kalmalarını doğal karşılayabiliriz. Ancak, Seyidov'un, Sovefskaja Tjurkologija gibi bir 
dergide çıkan yazısının yazarların gözünden kaçmasını anlamakta güçlük çektiğimi 
saklamayacağım. 

Benim düşünceme göre, ozan Oğuz arcalinde kullanılmış bir terimdir. O 
bakımdan Oğuz diyalektlerinde kullanılan öz- kökünden geldiği yolundaki açıklama 
kolaylıkla kabul edilebilir. Bu durum karşısında Leksika'daki u:za:n biçimi yanlıştır ve 
yazarların ozan'ı uza- kökünden getirmeleri akla sığdırılamaz. 

Yırtıcı bir kuşa verilen #4rwnfay adı Macarcaya da geçmiştir. Bu adın Türkçeden 
geldiğini Zoltân Gombocz Ârpddkori török szemâlyneveink (Budapest, 13-14) adlı 
çalışmasında açıklamıştı. Son olarak Lajos Ligeti, “Török jJövevenyszavaink es a vitas 
etimolögiâk kördese” (Emlökkönyv Pais Dezsö hetvenedik születösnapjâra, Budapest 
1956, 336-346) adlı yazısında eski ve yeni Türk dillerinde kullanılan belli başlı 
biçimleri özenle gözden geçirdiği gibi, Türkçeden komşu dillere geçen biçimleri de 
diğerlendİrmiştir. 

Leksika yazarları Ligeti'nin bu güzel yazısını kullanmamışlardır. Leksika'da 
(651. s.) #urumtay'm Falko Columlarius diye açıklanması yanlıştır. Doğrusu Falco 
Columbarius olacaktır. 


Özetleyelim mi? 

Yazımda Leksika'da. tartışılmaya açık birtakım sorun ve katkılar üzerinde durdu- 
gum gibi, gözüme çarpan birtakım yanlışları da düzeltmeye çalıştım. Büyük bir eserde 
birtakım eksiklik ve boşluklara rastlanması doğaldır. Ayrıca tartışılmaya veya düzel- 
tilmeye değer konuların çokluğu, bu eserin bilimsel değerini azaltamaz. Çünkü 
Leksika birçok yeni gözlem, öneri ve katkılarla doludur. Yazımın başlığında da vurgu- 
lamaya çalıştığım gibi, Leksika bilimsel içerik bakımından Türk dilinin etimolojik 
sözlüğüne yeni bakış ve gerçekler kazandırmıştır. Kapsamlı bir eserde üzerinde durul- 
maya veya tartışılmaya açık konuların varlığı bu gerçeği örtemez. 

Leksika 'da tartışmaya açılan sorunların beni yıllardan beri uğraştırdıklarını sakla- 
mayacağım. O açıdan bu sorunlara ilişkin gözlem ve düşüncelerimi normal bir değer- 
lendirme yazısının dar çerçevesine sığdıramadım. Yazımın kapsam ve uzunluğu, 
Leksika'da güncellik kazanan sorunlara karşı duyduğum ilginin sonucudur. 

Türkolojiye bu anıtsal eseri kazandıran çalışma arkadaşlarıma alkış bilimsel bir 
borcumdur. Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü 'nün yeni bakısında Leksika'nın getirdiği 
bilimsel katkılar özenle değerlendirilecektir. 

Hasan EREN* 
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